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Heinrich Laube als Bühnenleiter. 

Die Gefchichte feiner Theaterdirection in ' 

Leipzig. 



Mit einer perfönlichen Bemerkung möchte ich die 
Schilderung der Laube'fchen Thätigkeit als Director des 
Leipziger Stadttheaters beginnen: Ich habe das Vergnügen 
gehabt, Laube perfönlich kennen zu lernen, habe ihn, zu 
meinem wefentlichen Gewinn, in der Werkflatt an der 
Arbeit beobachten können, habe die ganze Zeit des 
Theaterfcandals in Leipzig zugebracht, den tumultuari- 
fchen Auftritten als Augenzeuge beigewohnt und auf diefe 
Weife die Schale fich bis zum Rande füllen fehen, fo dafs 
ein Stückchen Deckenputz genügen konnte, um diefelbe 
zum Ueberlaufen zu bringen. 

Leipzig befitzt eines der fchönllen Theatergebäude 
Deutfchlands und, was noch mehr werth ifl, ein vorzüg- 
liches Theaterpublicum, das allerdings fehr kritifch ge- 
ftimmt ill, aber der Sache felbll, dem Theater, eine wohl- 
thuende Theilnahme entgegenbringt. Ich glaube nicht, 
dafs es in Deutfchland eine zweite Stadt ungefähr gleicher 
Gröfse giebt, in welcher das Abonnement auch nur an- 
nähernd einen fo hohen Betrag erreichte, wie hier. Das 
Theater ift für eine grofse Anzahl von Leipziger Familien 



ein unentbehrliches Bedürfnifs, und für alle Leipziger der 
Mittelpunct der öffentlichen Vergnügungen geworden. So 
haben wir in Leipzig, ohne dafs es nöthig wäre, besondere 
Zugmittel anzuwenden, regelmäfsig ein gutbefetztes Haus 
und das, was man dort eine »fchlechte Einnahme« nennt, 
würde an anderen Orten noch immer eine vorzügliche 
Einnahme genannt werden. Dazu kommt noch die Meffe, 
mit ihrem ganz abnormen Fremdenbefuch. Während der 
Meffe wird das Abonnement aufgehoben, und, wenn nicht 
ganz aufsergewöhnliche Fälle eintreten, ift auch in den 
fechs Mefswochen (Neujahr, Oftern und MichaeHs) all- 
abendlich das Haus beinahe ausverkauft. 

Ueberdies ift noch das »Alte Theater« da, in welchem 
an jedem Sonn-- und Fefttage und während der Mefszeit 
alltäglich gefpielt wurde; in dem «Alten Theater» giebts 
kein Abonnement. An Sonn- und Feiertagen ausverkaufte 
Häufer in beiden Theatern gehörten unter Laubes Leitung 
keineswegs zu den Seltenheiten. 

Gegenüber allen diefen Vortheilen, welche die Stadt 
Leipzig ihrem Theaterdirector zu bieten vermag, fpielt die 
von diefem an die Stadt zu zahlende Pachtfumme (unter 
Laube 6000 Thaler für beide Theater) gar keine Rolle. 
Das Gefchäft ist auf alle Fälle fehr einträglich und es ge- 
hört ein ganz eigengeartetes Talent dazu, als Leipziger 
Theaterdirector mit fchmalem Verdienft oder gar leer aus- 
zugehen. Ich glaube, nicht einmal Herr Rudolf Cerf 
würde das Kunftftück fertig bringen. Es fällt mir nicht 
ein , dem Director feine Einnahme nachzurechnen , aber 
fchon eine ganz oberflächliche Calculation ergiebt, dafs 
die höchftgegriffenen Ausgaben die Höhe der niedrigft 
angesetzten Einnahmen nicht erreichen können. Das 
Abonnement foll fich auf täglich zweihundertfünfzig Thaler, 



i^.m.w'f''rh¥t 



die Tageseinnahme felbfl nur auf hundertfünfzig Thaler 
belaufen: rechnet man dazu die Einnahme während der 
Meffe in beiden Theatern und die Einnahme an p. p. fünf- 
zig Sonn- und Feiertagen im Alten Theater, fo «rgiebt fich 
eine Gefammteinnahme, welche es dem Direktor möglich 
macht, im Schaufpiele wie in der Oper ein vollständiges 
!^erfonal bedeutender Künftler mit hohen Gagen zu enga- 
giren und welche ihm in der fcenarifchen Ausllattung und 
Befchaffung der Requifiten allen erforderlichen Luxus ge- 
(lattet. Es braucht alfo keine gezupfte Watte auf Mufchel- 
fchälchen als Eis zu figuriren, und, wenn der Autor Sect 
vorfchreibt, hat man nicht nöthig aus der Apotheke Limo- 
nade gazeuse oder nachgemachten Champagner zu 
i2*/j Sgr. zu beziehen. 

Am Ende des Jahres bleibt dem Director immerhin 
ein fehr beträchtlicher Ueberschuss, der — foweit die An- 
gaben ungefähr Sachkundiger {der Sachkundige hüllt fich 
natürHch in ein undurchdringliches Schweigen) auch von 
einander abweichen — auf alle Fälle, da er zum mindesten 
fich auf 30,000 Thaler beläuft, von Einigen fogar auf 60 
bis 70,000 Thaler angegeben wird, als ein fehr reichlicher 
Lohn für die gehabte Mühwaltung und künfllerische Lei- 
flung zu betrachten ift. 

Nicht ohne Gnmd habe ich mit diefer , der gefchäft- 
lichen Seite begonnen, denn fie ift die entfcheidende. Sie 
ift die glänzende Licht-, aber auch die trübe Schattenfeite 
des Leipziger Theateruntemehmens ; und fie ift es, welche 
Laubes Vorgänger, Herrn von Witte, den Kragen gekoftet 
hat und dann auch Laube von dort entfernte. 

Die finanzielle Einträglichkeit der Directorftelle ift alfo 
eine fcotorifche Thatfache , die üch jeder Spiefser an den 
fünf Fingern abzählen kann. Daraus entfteht bei der immer 
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unzufriedenen und begehrlichen Mehrheit von vornherein 
ein gewiffes fcheeles Mifsbehagen gegen den jeweiligen 
Leiter des Theaters, das zunächst in dem mit zweifelhafter 
Neidlofigkeit ausgefprochenen Satze: »Der Mann macht 
gute Gefchäfte« Ausdruck findet und fich mit der Zeit zu 
demmifsbilligenden: »Der Mann macht zu gute Gefchäfte« 
potenzirt. Haben wirs doch erlebt, dafs während der 
Theaterunruhen wochenlang durch Inferate in den Local- 
blättem zum Strike der Theaterbesucher aufgefordert wurde. 
»Machts fo wie ich, geht nicht hinein!« Der Geldbeutel 
des Directors foUte die Unzufriedenheit des Publicums 
verfpüren. Auf der andern Seite fleigert natürlich das Be- 
wufstfein der Einträglichkeit des Theaters die Anfprüche 
des Publicums in hohem Mafse. Deutfchland ift, wie män- 
niglich bekannt, nicht nur das Land der Dichter und 
Denker, fondern auch und vielleicht in noch höherem 
Grade das Land, wo in Geldfachen die Gemüthlichkeit 
gänzlich aufhört. Was dem Franzofen das Renommiren 
mit der Gloire, das ifl dem Deutfchen die ängflliche Sorg- 
falt um die dem Objecte angemeffene Bezahlung. Nur 
fich nicht »übervortheilen« laffen! »Wir wollen für unfer 
Geld auch etwas haben« ift in der That ein vom Stand- 
punkt der Nationalökonomen unanfechtbarer und echt 
deutfcher Nationalfatz. 

Herr von Witte muffte weichen , weil er das Theater 
einfach als ein gutes Gefchäft betrachtet hatte. Er machte 
keine künftlerifchen Anfprüche, er erblickte in dem Theater 
eben nur ein gewinnbringendes Unternehmen, deffen finan- 
zielle Blüthe ihm als die Hauptfache galt. Trieb es auch 
künftlerifche Blüthen, fo war dies mehr das Verdienft der 
Künftler felbft,als des Leiters des Inftituts,dem der Ve/dienft 
höher ftand als das Verdienft. An dem Tage, da das Ge- 
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fühl des Publicums zum Durchbruch kam : Herr von Witte 
bereichert fich auf unfer Koflen, wir bekommen nicht genug 
fürs Geld, er beutet uns aus, wir werden »übervortheilt« — 
an dem Tage war es mit feiner hiefigen Stellung vorbei ; 
durch eine Reihe gegen ihn gerichteter polemifcher Auf- 
fätze , welche im heftigflen Stile abgefafst waren und als 
Flugblätter maflenhaft verbreitet wurden , wurde ihm das 
Dafein in Leipzig vollends verleidet. Er zählte die Häupter 
feiner Lieben , die ihm überall ein anfländiges Leben ge- 
ftatteten, und reichte feine Entladung ein. 

Mit dem »Gefchäftsmanna unzufrieden, wandten die 
Leipziger ihre Aufmerkfamkeit auf einen dramatifchen 
Dichter von hoher Bedeutung, der nahezu zwanzig Jahre 
das bedeutendfle Schaufpielhaus meifterlich geleitet hatte. 
Laube, der in Folge der bekannten Vorgänge die arti- 
ftifche Direction der Hofburg niedergelegt hatte, wurde 
zumDirector gewählt und begann am erden Februar 1869 
mit einem fechsj ährigen Contracte feine Thätigkeit als Di- 
rector des Leipziger Stadttheaters. 

Der neue Director wurde von dem Leipziger Publicum 
mit fehr verfchiedenen Gefühlen aufgenommen — die Hoff- 
nungen, mit welchen der mit Herrn v. Witte's Theaterleitung 
unzufriedene Theil des Publicums Heinrich Laube be- 
grüfste, hielten den Befürchtungen, welche namentHch die 
Freunde der Oper und der leichteren dramatifchen Waare 
hegten, ungefähr die Waage. Diefe jubelten dem grollen- 
den Exdirector und halbwegs Dictator der Hofburg wie 
einem dramatifchen Meffias entgegen und verkündeten in 
ihren »einflufsreichen« Organen: nun fei die neue Aera für 
das deutfche Schaufpiel angebrochen , Leipzig werde mit 
Laube verwirklichen, was Düffeldorf einft mit Immermann 
erftrebt: die Errichtung einer deutfchen Muflerbühne. 
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Jene fchüttelten den Kopf, dafs ein im Schaufpiel allein 
grofsgewordener Director und dramatifcher Dichter oben- 
ein, an die Spitze eines Inflituts trete, das, nach ihrem Ge- 
fchmack, der Oper den Vorrang vor dem recitirenden 
Drama gönnen miilTe und es beruhigte fie nicht voll- 
komme , als fie hörten , dafs Laube zur Leitung der Oper 
vorzügliche Kräfte gewonnen, refp. feiner Direction er- 
halten hatte: als Director den verdienftvollen Herrn Behr, 
welcher bis dahin die Direction des Stadttheaters zu Mainz 
geführt hatte, als Regiffeur den umfichtigen Herrn Seidel 
aus Berlin. 

Im Allgemeinen aber waren die Erwartungen hoch ge- 
fpannt, zu hoch gefpannt, wie Laube meinte und er fand 
fich daher veranlafst mit einer Art Thronrede zu debutiren, 
in welcher er die durch die Fluthen der überfchwänglichen 
Reclame gefchwellten Hoffnungen in das Bett der kühlen 
Betrachtung und nüchternen AuffafTung der Dinge zurück- 
zudämmen fuchte. »Wenn Ihr glaubt ,«* fo ungefähr fprach 
fich Laube aus, »dafs ich Euch hier in Leipzig eine zweite 
Hofburg bereiten werde , fo irrt Ihr. Mittelgut — mehr 
vermag ich Euch nicht zu bieten , aber das follt Ihr be- 
kommen, fo gut ichs herftellen kann.« 

Die ehrlich gemeinte Antrittsrede verflimmte einen 
grofsen Theil des Publicums. »Mittelgut?« wiederholte 
man kopffchüttelnd. »Mittelgut wars auch unter Witte, für 
uns Leipziger ifl aber das Befle gerade gut genug.« 

Alfo von vornherein: Mifsverftändnifs. 

Erftes Mifsverftändnifs zwifchen Laube und dem Pu- 
blicum ; wir wollen gleich numeriren. 

Gottfchall, der Kritiker des einflufsreichften Local- 
blattes (Leipziger Tageblatt) fühlte fich feinerfeits ebenfalls 
bewogen, über die Haltung, welche die unabhängige Kritik 
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dem LaubeTchen Inftitut gegenüber einnehmen werde, eine 
allgemein gehaltene Erklärung zu veröffentlichen. Er fagte 
darin unter Anderen: er werde dem LaubeTchen Theater 
einn »gefmnungsvolle Oppofition« machen. Es ifl nicht zu 
glauben, aber es ifl Thatfache: diefes harmlofe Citat hat 
Laube Gottfchall niemals verziehen. Dafs Ciottfchall ein- 
fach das Wort citirte, mit welchem Friedrich Wilhelm IV. 
den jungen Herwegh empfing : »Ich liebe eine gefinnungs- 
volle Oppofition«, deffen hat fich Laube jedenfalls nicht 
erinnert, fonft würde man fchwerlich bis zur Stunde aus 
feinem Munde hören können , Gottfchall habe von vorn- 
herein erklärt, er wolle dem Theater immer Oppofition 
machen, allerdings »gefmnungsvolle«. 

Alfo: Zweites Mifsverfländnifs , zwifchen Laube und 
Gottfchall. 

Die erde Vorflellung unter Laube war glänzend, ein völ- 
liger Triumph für den Dichter und Director. Es wurde der 
Schiller-Laube'fche »Demetrius« gegeben. Auch in einem 
Lande, wo die rtrecherche de la patemiU interdite^ ifl, 
würde man ohne Schwierigkeiten bei diefer Dichtung auf 
eine doppelte Vaterfchaft fchliefsen. Laube hat fich nicht 
bemüht, die Schiller Tche Dichtung im Schiller Tchen Geifle 
fortzufetzen ; er hat fehr wohl mit dem ihm innewohnenden 
Scharffinn erkannt , dafs er dazu ganz und gar nicht der 
rechte Mann fei. Denn fo vorzüglich feine Profa ifl, fo 
fehr ermangeln feine Verfe des harmonifchen Wohllauts 
und des idealen Schwunges, welcher die herrlichen Jamben 
Schillers auszeichnet. Ihm war nur daran gelegen, das 
wundervolle Fragment Friedrich Schillers der deutfchen 
Bühne zu erhalten , und d»s ifl ihm vollfländig geglückt. 
Er hat in weifer Anknüpfung an die Schiller'fche Dichtung 
ein echt LaubeTches Drama gefchrieben, interefl'ant in der 
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Handlung , packend in der kernig-derben Sprache , wahr 
und lebendig in der Charakteriflik , ftark in der Wirkung» 
kurz, ein echtes, gutes LaubeTches Stück, das feine Ge- 
fundheit , Kraft und Lebensfähigkeit mit der Unflerblich- 
keit des Schiller'fchen Anfangs glücklich verbindet. Der 
Kofakenhäuptling Komla und Fürft Schuiskoi gehören un- 
ftreitig den heften Schöpfungen der modernen Bühnen- 
dichtung an. Die Vorftellung felbft überrafchte geradezu. 
Das waren freilich diefelben Künftler, welche fchon unter 
Herrn von Witte ihre zum Theil bedeutende Begabung be- 
kundet hatten, aber fo waren fie dem Leipziger Publicum 
noch nicht erfchienen. Es war, als ob das Künftlerperfonal 
fein Pfingften gefeiert habe, als fei ihm plötzlich die 
Weihe des heiligen Geiftes zu Theil geworden. Die Vor- 
ftellung war eigentlich zu gut; fie überfpannte die Anfor- 
derungen an die Folge. Die Demetrius-Aufführung ift in 
der That eine der Glanzlei ftungen Laubes geblieben, von 
wenigen der fpäteren Vorftellungen erreicht, von keiner 
einzigen übertroffen worden. 

Mit der Zeit ftellte ftch natürlich heraus, dafs fowohl 
die Enthufiaften auf Credit wie die voreingenommenen 
Unzufriedenen im Unrecht waren. Namentlich die Letz- 
teren. Das Opemrepertoir erhielt unter Laube namhafte 
Bereicherungen. Wagner's »Rienzi«, »Fliegender Hollän- 
der«, »Lohengrin« wurden in neuer Einftudirung wieder 
aufgenommen , die claffifchen Opern forgfältig gepflegt 
und die Compofitionen der leichten modernen Richtung 
als Novitäten gebracht ; fo »Hamlet», »Mignon«, die »Grofs- 
herzogin von Gerolftein« etc. Diefe letztere Gefangs burleske 
wird nämlich in Leipzig ebenfalls als — Oper aufgefafst. 
Ernfthaft. Man fpricht von »Offenbach'fchen Opern«. Ich 
halte das aber für ganz verfehlt. Schlechter Champagner 
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ifl höchftens dann geniefsbar, wenn er, fobald der Stöpfel 
geknallt hat, in das Glas gegoffen und heruntergeflürzt 
wird. Schüttet man ihn in folide deutfche Bierkrüge um, 
fo geht das bischen Kohlenfäure in die Luft und der 
Champagner wird ein abfcheuliches Getränk. Mit OfFen- 
bach mufs man auch all feine Extravaganzen in den Kauf 
nehmen: das ifl ein Standpunkt, oder ihn fammt feiner 
Extravaganzen bei Seite laffen: das ift ein anderer. Einen 
Mittelweg fuchen, Offenbach decent machen, dem Cancan 
das Schleppkleid eines zugeknöpften Ritterfräuleins an- 
legen wollen, das ifl ebenfo unausführbar wie das Ver- 
langen des Sprüchworts: Wafch mir den Pelz, aber mach 
mich nicht nafs. Mit einer Offenbachiade kann man im 
Nothfall eine Operation vornehmen, eine Oper wird man 
nie daraus machen. 

In jeder Weife hervorragend waren aber Laubes Ver- 
dienfte um das Schaufpiel, und es ifl ewig beklagenswerth, 
dafs diefelben erfl dann zur richtigen Würdigung gelangten, 
als es zu fpät war. Nur verblendete Gehäffigkeit und Un- 
verfland können Laubes guten Willen , das Leipziger The- 
ater, wenn auch nicht gerade zu einer »Mufterbühne«, fo 
doch zu einem der vorzüglichflen Theater in Deutfchland 
zu machen, in Frage ziehen. Man braucht ihm das nicht 
einmal fo hoch anzurechnen, denn er that eben nur, was 
er nicht laffen konnte ; war ihm doch die Thätigkeit auf 
der Bühne nicht eine gelegentliche Liebhaberei , fondern 
eine tiefe Paffion, die ihn ganz in Anfpruch nahm. 

Dagegen mag der Vorwurf, dafs Laube die jungen 
Talente, die ihren Entwicklungsprocefs unter ihm durch- 
machen , aufserordentlich begünflige und dafs er fich zu 
Gunflen der »Jungen« hier und da eine Unbilligkeit gegen 
verdiente ältere Mitglieder zu fchulden kommen laffe, eine 
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gewiffe Berechtigung haben. Er vertraut lediglich feinem 
Urtheil , die Beliebtheit des Einen oder Andern bei dem 
Publicum i(l ihm ganz gleichgiltig. Und diefem etwas 
rückfichtslofen »Kehr mich nicht dran« hat er manche un- 
angenehme Stunde in Leipzig zu verdanken. Die Künfl- 
lerin, welche Laube hier als erde Liebhaberin vorfand, ge- 
fiel ihm nicht , obgleich das Publicum und die Kritik mit 
ihr zufrieden waren. Mit Recht oder Unrecht, ich laffe es 
dahin geftellt fein ; ich will hier nur eine neue Thatfache 
anführen, welche Laubes Stellung in Leipzig unerquicklich 
machte. Er verfuchte es , eine andere Liebhaberin hier 
einzubürgern. Er hatte Unglück. Keine einzige der zahl- 
reichen Debütantinnen, welche als erfte tragifche Lieb- 
haberinnen auftraten , hatte Erfolg. Erft kurz vor Thores- 
fchlufs fand er eine Künftlerin, welche er engagiren konnte. 
Die Kritik, namentlich Gottfchall , nahm fich der vemach- 
läffigten, beim Publicum beliebten Schaufpielerin mit leb- 
haftem Intereffe an. Laube bekümmerte fich nicht darum. 
Gottfchall wurde deutlicher, fchmoUte ob der offenbaren 
Rückfichtslofigkeit der Direction ; Laube glaubte in feinem 
Rechte zu fein , glaubte beffer beurtheilen zu können , was 
dem Theater fromme, und fchenkte den fich immer vor- 
nehmlicher und unwilliger äufsemden Worten Gottfchalls 
kein Gehör. Dadurch erweiterte fich die Kluft, welche 
fich von Anfang an zwifchen Gottfchall und Laube aufge- 
than hatte, immer mehr. 

Es war überhaupt eine Malice des Schickfals, dafs es 
zwei fo grundverfchiedene Naturen auf einen Fleck zu- 
fammengeführt und dem Einen die Feder zur Kritifirung 
der Thätigkeit des Andern in die Hand gedrückt hatte. 
Der Idealift Gottfchall konnte mit dem Realiften Laube 
niemals denfelben Weg gehen ; ihre Grundanfchauungen 
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über die Kunfl liefen diametral auseinander. Sie entfernten 
fich foweit von einander , dafs fie -fich gegenseitig in der 
merkwürdigften Weife unterfchätzten. 

Nur in einem Punkte berührten fich die Extreme und da 
erfolgte denn auch der Zufammenftofs : Beide waren, obwohl 
ein Jeder für fich das Recht der ziemlich rückfichtslofen 
Durchführung deffen, was er für das Richtige hielt, in An- 
fpruch nahm, gegen öffentliche Angriffe in der Preffe 
höchft empfindlich. An Angriffen auf Beide fehlte es nicht, 
und ein Jeder nahm ohne Weiteres an , dafs der Angriff, 
der gegen den Einen gerichtet fei, nothwendigerweife von 
dem Anderen ausgehen mülfe. Die Rollen waren in diefem 
Zeitungskriege fo vertheilt, dafs in loco Leipzig Gottfchall, 
als Kritiker des »Tageblatts«, über die Macht des öffent- 
lichen Worts gebot, in der auswärtigen Preffe aber die 
Laube freundlich gefinnten Stimmen überwogen. Das 
«Tageblatt« hat auf die öffentliche Stimme in Leipzig 
einen grofsen Einflufs. Die Folge davon war, dafs Die- 
jenigen, welche fich in den auswärtigen Blättern den vom 
»Tageblatt« vertretenen Anflehten entgegenflellten, allmäh- 
lich auch in Widerfpruch mit der öffentlichen Meinung in 
Leipzig traten, dafs die Redlichkeit ihrer Aeufserungen 
bezweifelt und ihnen der Ruf gewiffenlofer Reclamefchreiber 
angehängt wurde. Soweit ich die Verhältniffe kenne , ifl 
diefe Auffaffung, gegen welche in Leipzig anzukämpfen 
ganz vergeblich wäre, dennoch eine fchiefe, wenn auch ein 
Körnchen Wahrheit dabei fein mag. Dies Körnchen Wahr- 
heit ifl: dafs Laube, der, an die nicht fo ängfllichen Prefs- 
verhältniffe Wiens gewöhnt, dort die Nothwendigkeit, 
durch häufige Notizen über das Theater auf das Publicum 
zu wirken, begriffen hatte, in ähnlicher Weife hier vorgehen 
zu müfsen glaubte, und es nicht ungern fah, wenn in den 
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Blättern des »Auslands« über feine Leipziger Direction 
in möglichfl verbindlicher Weife berichtet wurde. In Wien 
ift das gar nichts Auffälliges, es wird als felbflverfländlich, 
als harmlos betrachtet; hier verargte man es ihm fehr. 
Dafs aber der Schriftfteller (es ift nur von Einem die Rede 
gewefen und nur auf den Einen hat fich der öffentliche 
Unwille gewälzt) im eigentlichen Sinne »Reclamen« über 
Laube gefchrieben , d. h. alfo wider feine Ueberzeugung 
gelobt, wider befferes Willen Tadelnswerthes todtge- 
fchwiegen und dafür Bezahlung bekommen habe, das be- 
ftreite ich aus tieffter Ueberzeugung. Ich habe den Be- 
treffenden nahe genug kennen gelernt, um zu wiffen, dafs 
feine begeifterte Schwärmerei für Laube — man mag fie 
meinetwegen excentrifch nennen — fo intereflelos , auf- 
richtig und wahr war , wie denkbar. Aber gleichviel : das 
Publicum glaubte, Laube läfst sich von bezahlten Literaten 
in auswärtigen Blättern lobhudeln; und das mifsfiel eben- 
falls. 

Als weiteres Moment in dem Zerwürfnifs zwifchen 
Laube und dem Leipziger Publicum mufs noch der fol- 
gende Punkt hervorgehoben werden: man glaubte, dafs 
gewifle Perfönlichkeiten, die niclit zu den Günftlingen des 
Leipziger Publicums gehörten , einen erheblichen und ver- 
derblichen Einfiufs auf Laube gewonnen hätten. Man 
fagte , dafs fie die wahren advocati diaboli feien , welche 
Laube in allen Dingen fchlecht beriethen und ihn feinen 
Mitgliedern und dem Publicum entfremdeten. Ein Factum 
ift, dafs fich Beide der befonderen Freundfchaft Laubes zu 
erfreuen hatten, dafs der Eine fich eine Ungehörigkeit 
gegen Gottfchall hatte zu Schulden kommen laffen und 
dafs der Andere feine delicate Vertrauensstellung mit viel 
zu viel Geräufch umgab. — Gegen diese richtete fich auch 
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der Unwille hauptfächlich zur Zeit des Theaterfcandals, 
welchen ich jetzt befprechen will. 



Ich halte mich an die Thatfachen. Da ich den beiden 
Betheiligten , Laube wie Gottfchall , perfönlich nahe (lehe, 
ill es mir, offen gefagt, peinUch, mit aller Entfchiedenheit in 
diefer Angelegenheit Partei zu ergreifen ; und ich habe eine 
Zeit lang lieber an einen Principienftreit , als an einen aus 
kleinlichen Motiven hervorgegangenen Privatfcandal glau- 
ben mögen. Auch in der Preffe fuchte ich daher eine ver- 
mittelnde Stellung einzunehmen. Leider war nicht viel zu 
vermitteln. Jemehr ich aber den Einflüffen »des Ortes und 
der Zeit der Handlung« entrückt worden bin, jemehr fich 
meine Anflehten über die Vorfälle in Leipzig geklärt haben 
und je gröfsere Objectivität zur Beurtheilung der Sache 
ich gewonnen habe, defto fympathifcher ift mir die Laube- 
fche Sache geworden. Ich habe eingefehen , dafs man 
Laube in Leipzig unverdientermafsen das Leben fauer ge- 
macht hat, und ich würde mir , wenn ich die Ehre hätte, 
Leipziger Kritiker zu fein , gewifs nichts darauf einbilden, 
wenn ich auf die Tafel meiner literarifchen Verdienfte 
fchreiben könnte: »ich bin es, der Laube aus Leipzig ent- 
fernt hat«. Im Gegentheil. 

Der fchon feit geraumer Zeit im Stillen glimmende 
Conflict zwifchen Laube und Gottfchall loderte zuerft in 
der Mitte November 1869 in hellen Flammen auf. 

Die Stellung eines Theaterkritikers ift überall eine 
dornenvolle und in Leipzig vielleicht mehr, denn irgendwo. 
Das Leipziger Publicum nimmt, zum Glück für Stadt und 
für Theater, an allem , was mit der Bühne zu fchaffen hat. 



— 14 — 

reges Intereffe ; es weifs, dafs »des tapfern Mann's Behagen 
Parteilichkeit« ifl und giebt bei jeder Gelegenheit feine 
Sympathien für und feine Antipathien wider irgend ein 
Stück, irgend ein Bühnenmitglied, einen Theaterartikel 
oder eine Anordnung der Direction mit grofser Offen- 
herzigkeit kund. Es kommt ihm dabei der Umfland zu 
Hatten, dafs es in einem der beiden concurrirenden Local- 
blätter immer ein williges Organ für den Ausdruck feines 
Haffes oder feiner Liebe findet; der diefen »Stimmen aus 
dem Publicum« angewiefene Raum unter den Inferaten 
führt hierzulande den recht bezeichnenden Namen »Efelsr 
wiefe«. Auf diefer »Efelswiefe« begannen auch diesmal die 
Vorpoflengefechte zu der grofsen Schlacht. Anläfslich 
eines Verfehens , welches Gottfchall in einer Kritik des 
»Tageblatts« fich hatte zu Schulden kommen lafien, brach- 
ten die »Nachrichten« eine Reihe gehäffiger Inferate gegen 
den Kritiker des Concurrenzblattes ; gleichgiltige, längft 
vergeffene Gefchichten wurden hervorgezogen und in mög- 
lichfl malitiöfer Zubereitung wieder aufgetragen ; alles das 
gefchah offenbar, um Gottfchall als Kritiker in den Augen 
des Publicums heräbzufetzen. Juft zu derfelben Zeit kam 
Gottfcballs »Pitt und Fox« , deffen Aufführung durch man- 
cherlei Zwifchenfälle immer ausgefetzt werden mufste, neu 
einftudirt hier zur Darflellung und wurde beifällig auf- 
genommen. Gerade diefen Moment glaubte aber die 
Gottfchall feindfelig gefmnte Partei als eine treffliche Ge- 
legenheit benutzen zu follen, dem unliebfamen Kritiker^ 
der dem LaubeTchen Theater allerdings durchaus nicht 
fympathifch gefinnt war , etwas am Zeuge zu flicken. In 
den »Nachrichten« erfchien ein anonymer Artikel, welcher 
in Verunglimpfung des Kritikers das Mögliche leiftete: 
Leichtfinn, Unkenntnifs, Parteilichkeit — ich kenne keine 
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Sünde, welche einem Kritiker aufgebürdet werden kann, 
die in diefem Artikel Gottfchall nicht zum Vorwurf ge- 
macht worden wäre. Da rifs auch Gottfchall, der durch 
die Hetzereien auf der Efelswiefe fchon gereizt und — ich 
will einmal menfchlich fprechen — vielleicht auch in Folge 
des Gefchickes feiner »x\nnexiona am Wallnertheater nicht 
gerade zum Schäkern aufgelegt fein mochte, der Gedulds- 
faden ; er nahm den ihm hingeworfenen Handfchuh auf 
und antwortete auf die Kritik feinei* Kritiker mit einer 
Kritik der Leipziger Theaterzuftände unter Laube. Er 
drehte den Spiefs herum ; er vertheidigte fich nicht gegen 
die dunkeln Ehrenmänner, die mit gefenkten Vifir auf ihn 
eingeflürmt waren ; er griff Laube offen an, mit einer Vehe- 
menz und Schonungslofigkeit, die fich nur daraus erklären 
läfst, dafs er Laube felbfl für den intellectuellen Urheber 
der wider ihn erfchienenen Einfendungen hielt. Gottfchall 
nahm auch keinen Anfland, dies öffentlich auszufprechen. 

Bevor ich auf diefe, die wichtigfle Frage des Streites 
eingehe , will ich die Anklagen , welche Gottfchall gegen 
die jetzige Theaterleitung erhob , kurz zufammenfaffen : 
Sinnlofe Zerfetzung der Schi Her 'fchen Dramen, unverdiente 
Zurücksetzung tüchtiger Künfller, Experimentiren mit An- 
fängern, unerlaubte Ausbeutung der Meffe , Geldmacherei 
zum leitenden Prinzip erhoben. Scheu vor Novitäten, 
Lücken im Perfonal , Vorliebe für neufranzöfifche Komö- 
dien, — das waren die Hauptpunkte, welche auf dem von 
Gottfchall aufgeftellten Sündenregifler Heinrich Laubes 
figurirten. Diefe" Anklagefchrift wirkte wegen des lebhaften 
Stils , in welchem diefelbe abgefafst war und wegen des 
Schluffes. 

Nachdem nämlich Gottfchall fich zu dem Satze ver- 
fliegen hatte: »Die Thatfache ifl unleugbar: der Gefchäfts- 
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mann Laube hat den Dramaturgen Laube todtgefchlagen 
oder mindeflens ftark lädirt«, kam er zu folgendem 
Schlufs : »Vor allen Dingen möge fich Herr Director Laube 
durch öffentliche Erklärung von dem Verdachte reinigen, 
der auf ihm ladet, Mitwiffer und geifliger Urheber von In- 
feraten zu fein , durch welche feine eigenen Mitglieder in 
gehäffiger Weife angegriffen wurden, fo wie von dem Ver- 
dachte , dafs Director Laube die Stücke , die er an feiner 
Bühne giebt , felbfl in öffentlichen Blättern herunterreifst 
oder herunterreifsen läsft« .... »denn wer üch bei einem 
Director engagirt oder demfelben ein Stück einreicht, 
glaubt nicht , fich feinem Feinde zu überliefern , fo lang in 
deufchen Landen noch Treu und Glauben gilt.« 

Ich bedaure lebhaft , dafs Laube fich nicht veranlafst 
gefehen hat, auf die GottfchallTche Interpellation etwas 
zu erwidern. Dagegen — ich wage nicht zu fagen : flatt 
feiner — haben verfchiedene Namerilofe, femer die nicht 
interpellirte Redaction der »Nachrichten«, fowie ein Herr, 
der ruhig hätte anonym bleiben können — denn fein 
Name war hier ganz bedeutungslos — theils erklärt, dafs 
Laube mit den Angriffen auf Gottfchall nichts zu fchaffen 
hätte, theils mit neuen und noch heftigeren Befchul- 
digungen gegen Gottfchall geantwortet. Gottfchall wäre 
nach diefen Behauptungen nichts als der reine literarifche 
Schwindler, ein Reclamenmacher ohne alles Verdienfl, fein 
Ruf wäre eigenes Fabrikat. Diefe herben Angriffe mussten 
fchon deswegen unangenehm wirken , weil fie von einem 
Mitgliede der Leipziger Bühne felbfl ausgingen. 

Auf der andern Seite ifl aber auch die Erbitterung 
der LaubeTchen Freunde wohl zu begreifen. Sie fehen 
den redlichflen Willen mit der glücklichflen Thatkraft in 
der Perfon ihres Directors vereinigt. Und wie dankt man 
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ihm? Man fetzt ihn in der öffentlichen Achtung herab, 
beflreitet ihm jedes künftlerifche Verdienft und verfagt 
ihm jede kritifche Ermuthigung, man fchildert ihn als 
einen elenden Piusmacher und behandelt ihn wie den 
erden heften hergelaufenen Strolch. Weder dem Inhalt 
noch der Form nach waren Gottfchalls Angriffe zu ver- 
theidigen. Die Forderung, aus einer guten Provinzialbühne 
im Zeiträume von etwa 9 Monaten ein Theater erften 
Ranges zu machen, war mehr als fonderbar. Aber auch 
Gottfchall hat fpäter feinen Tag von Damaskus gehabt 
und nach Laubes Fortgang feine Anfprüche ganz erftaun- 
lich herabgefetzt. Leider zu fpät. 

Abgefehen von einer Demonftration, welche ohne Fol- 
gen blieb, fchien fich allmählich das Publicum wieder zu 
beruhigen und es fah beinahe fo aus, als ob auch der 
Friede zwifchen Laube und Gottfchall ftillfchweigend wie- 
der hergeftellt fei. Aber diefer friedliche Zuftand war nur 
ein Waffenftillftand von kurzer Dauer. Tm März (1870) 
brachte nämlich die »Augsburgef Allg. Ztg.« einen Artikel 
über die Leipziger Theaterverhältniffe , in welchem der 
Laube'fchen Leitung die wärmfte Anerkennung ausgefpro- 
chen, gleichzeitig aber Gottfchall's kritifche Thätigkeit auf 
das heftigfte angegriffen wurde: in einem Ton, welcher 
fonft in der »A. A. Z.« nicht üblich ift. Gottfchall, der 
felbft jahrelang für das Cotta'fche Blatt gearbeitet hat und, 
abgefehen von allem andern, fchon aus diefem Grunde 
auf eine refpectvollere Behandlung Anfpruch machen 
mochte , fühlte fich durch diefen Angriff beleidigt , um fo 
mehr, als er glaubte, dafs jener Artikel entweder von Laube 
felbft gefchrieben oder wenigftens mit deffen Wiffen und 
Willen veröffentlicht worden fei. Laube ftellt dies auf 
das entfchiedenfte in Abrede. Genug, das erlöfchende 
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Feuer des Haders erhielt neue Nahrung und loderte in 
hellen Flammen auf. Die kritifche Majeflät war verletzt ! ! 

Nach der Aufführung des »Teil« in fad durchweg 
neuer Befetzung fchrieb Gottfchall im »Tageblatt« eine 
Kritik, die fich nicht fowohl gegen die Befetzung der 
Rollen im »Teil« wie gegen die ganze Laube'fche Drama- 
turgie richtete. Er eiferte gegen diefen »RoUen-Carneval«, 
gegen den »dreffirten Nachwuchs«, worunter wohl'die von 
Laube herbeigezogenen und geförderten künfllerifchen 
Kräfte verflanden werden follten; die ganze Aufführung 
kam ihm vor, wie »eine Oper, in der der Baffifl das Sopran- 
folo , der Tenor Bafs und der Sopran Tenor fingt« , fie er- 
innerte ihn an die »Sommerbühnen«, wo »in allen Fächern 
herumgefpielt wird«. Nach der Kritik des «Tageblattes« 
mufste es alfo fcheinen, als ob die Aufführung des »Teil« 
eine durchaus verfehlte gewefen, während fie doch vom 
PubHcum günflig, flellenweife fogar mit grofsem Beifall 
aufgenommen worden war. In demfelben beifälligen Sinne 
äufserten fich auch die Kritiker in allen anderen Leipziger 
Blättern, ein Beweis, dafs Gottfchalls Kritik durch feine 
perfönliche Erbitterung beeinflufst worden war. Das 
»Fremdenblatt« ging einen Schritt weiter: es lobte nicht 
nur die Aufführung, fondem wandte fich direct gegen den 
übelgelaunten Kritiker in einer nicht paflenden Weife. 
Gottfchall ifl der Mühe, darauf zu antworten, enthoben 
worden. Mittags erfchien die Kritik des »Fremdenblattes«, 
am Abend erhielt der Verfaffer derfelben, Dr. Adolf Silber- 
Hein, von Herrn Herzfeld, welcher den Teil gefpielt hatte, 
im Foyer des Theaters einen Fauflfchlag in das linke Auge. 

Weshalb? Fühlte fich Herr Herzfeld in feiner künfl- 
lerifchen Ehre beleidigt? Die Kritik des »Fremdenblattes«, 
\^elche die künfllerifche Darfteilung des »Teil« durch Herrn 
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Herzfeld in vollflem Mafse anerkannte, dies Lob indelTen 
dadurch wefentlich einfchränkte, dafs fie der Laube'fchen 
Leitung und der Vorbereitung der Rolle durch den Laube'- 
fchen Vortragämeifter einen erheblichen Theil an dem Er- 
folge zufchrieb, mochte zu einer folchen Deutung Veran- 
laflfung geben. Es ift in der That kränkend für einen 
Künftler, der eben einen glänzenden Erfolg gefeiert hat, 
wenn man ihm zwar die Thatfache des Erfolges zugefteht, 
ihm aber gleichzeitig zu verftehen giebt, dafs die Rofe 
nicht auf eigenem Beet gewachfen ifl. Aber nicht diefe 
Schmälerung des künftlerifchen Verdien des hatte Herrn 
Herzfeld gekränkt; er erblickte in jener Kritik eine Krän- 
kung nicht feiner künfllerifchen , fondern feiner privaten 
Ehre. Herr Herzfeld ifl nämlich mit Fräulein Rofa Link 
verlobt, welche unter Wittes Direction das Fach der erden 
Liebhaberinnen mit bedeutendem Erfolg fpielte. Laube hat 
Fräulein Link fehr wenig befchäftigt und (iottfchall, wel- 
cher das Talent diefer Kündlerin hoch flellt, hat oft dar- 
über Klage geführt, dafs diefe Schaufpielerin in den Schat- 
ten geflellt würde. Diefe Thatfache wollte ohne Zweifel 
Silberftein noch einmal in malitiöfer Form regiftriren, als 
er feine Kritik im »Fremdenblatt« mit den Worten fchlofs: 
»Auf dem Altar, auf welchem der Herr Hofrath all das, 
was Leipzig liebt, hinopfert, bleiben nur Herr (jottfchall 
und Fräulein Link übrig«. Kein Menfch, der die Leipziger 
Verhältniffe eihigermafsen kennt (und die Verbreitung des 
»Fremdenblattesoc befchränkt fich auf Leipzig allein) wird 
diefen Zeilen eine andere als die vom Verfafler beabfich- 
tigte Deutung gegeben haben. Herr Herzfeld indefs mifs- 
verfland diefen Paffus. Er Hefs fich zu einem Schritt hin- 
reifsen, den die »donnernden Hochs«, welche ihm dafür 
im Inferatentheile des »Tageblattes« ausgebracht wiirden, 
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nicht beffer machen. Mit den Worten: »Wie können Sie 
fich unterftehen, meine Braut zu beleidigen !a fchlug er auf 
den Recenfenten los, traf ihn in das linke Auge und ver- 
fetzte ihm eine körperliche Verletzung. 

Das ift die Thatfache. 

Eine Mifshandlung herbeigeführt durch ein unbegreif- 
liches Mifsverftändnifs , verübt im Theater — und die 
Stadt jubelt! Derjenige, welcher den Schlag geführt, wird 
als Held gefeiert, derjenige, welcher ihn empfangen hat, 
mit Hohn und Schmach bedeckt! 

. Nicht der Sache kann jener Jubel, nicht der Sache 
diefer Unwille gelten. 

Alfo der Perfönlichkeit? 

In der That hat fich Herr Dr. Silberftein durch feine 
Betheiligung an den oben erwähnten »Flugblättern«, 
welche den Sturz des Witte'fchen Regiments herbeigeführt 
haben, «ahlreiche und mächtige Feindfchaften zugezogen. 
Ich habe keines diefer »Flugblätter« gelefen — ich war 
zur Zeit ihres Erfcheinens noch nicht in Leipzig — aber 
man fagt mir allgemein, dafs der in denfelben angefchla- 
gene Ton geradezu empört habe. Nun pfeifen es zwar die 
Spatzen auf den Dächern, dafs die Verantwortlichkeit für 
diefe Flugblätter nur zum geringen Theil Dr. Silberflein 
trifft, dafs diefer in dem kritifchen Momente, da das Ge- 
richt gegen eines derfelben einzufchreiten fich veranlafst 
fand, als Alleinverantwortlicher vorgefchoben wurde und 
mit feinem Namen diejenigen deckte, die es vorzogen, 
nicht aus der Anonymität herauszutreten ; indeffen fo feine 
Unterfchiede verwifchen fich fchnell in der Oeffentlichkeit: 
Silberflein war und blieb fortan der Vertreter der »Flug- 
blätter unfeligen Angedenkens«. Man gewöhnte fich daran, 
ihn als einen Pamphletiflen zu betrachten, als einen Lands- 
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knecht der Feder, der für Geld und gute Worte fchmäht 
und fchimpft. Mit Unrecht. Mir erfcheint Silberftein nur 
als ein unerfahrener, leidenfchaftlicher Menfch. Er lobt 
und tadelt (lets in den gr eil flen Farben, und deshalb er- 
fcheint fein Lob wie Reclame, fein 'Tadel wie bezahlte 
Bosheit. Aber eben fo wenig wie er aus den »Flugblättern« 
unerlaubten Verdien (l gezogen, eben fo wenig wie er fich 
für feinen Panegyricus zu Gottfchalls Ehren hat bezahlen 
laffen, eben fo wenig ifl er ein Söldling Laubes, deffen 
Verdienlle er allerdings mit wahrer Stentorflimme aus- 
pofaunt hat. Wenn die Welt wüfste, dafs Silberftein von 
dem fauren, redlichen und rechtlichen Verdienfte feiner 
Feder fein Dafein kümmerlich friftet, dafs fein Hafs und 
feine Liebe fich aus reiner Verehrung vor Laube mit dem 
Hafs und der Liebe der Leipziger Theaterdirection amal- 
gamiren, dafs kein unreines Metall diefen Verfchmelzungs- 
procefs fördert — man würde vielleicht anders urtheilen 
und die Haltung des Publicums, welches Partei ergreift 
für eine im Theater verübte Rohheit und Gewaltthat, 
würde dem Fremden nicht fo räthfelhaft erfcheinen, wie 
fie ihm erfcheinen mufs. Aber der Makel der Flugblätter 
haftet an ihm. Man fagt: ein käuflicher Literat hat von 
dem Bräutigam einer Künftlerin, die auf alle Weife zurück- 
gefetzt wird, Prügel bekommen, weil er diefe öffentlich 
gefchmäht hat — und man ruft Bravo ! 

Herr Herzfeld wurde entlaffen. — Die Entlaffung 
machte böfes Blut, fie fteigerte den Unwillen, um fo mehr, 
als Herr Herzfeld mit einer Erklärung auftrat, in welcher 
er fagte, dafs er alles, feine Stellung, feine Penfionsberech- 
tigung, feine Ehre habe »opfern« muffen, dafs die Zuftände 
am hiefigen Theater heillofe feien und dafs er feine Braut 
dem Schutze des Publicums empfehle. Er rührte und 
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hüllte fich in die Toga des Chevaleresken. Damit reuffirt 
man immer. 

Nun kam das »Tageblatt« mit einem in der Form fehr 
ruhig gehaltenen, aber dem Inhalte nach aufregenden Ar- 
tikel über die Theaterzuflände unter Laube. Es wurde 
Klage geführt über das CHquenwefen, welches fich unter 
Laube an dem hiefigen Theater gebildet habe und dafs 
dies der wahre Zankapfel fei zwifchen Publicum und Direc- 
tion. Laube lafTe fich in feinen Handlungen beftimmen 
durch feinen Vortragsmeifler Strakofch und feinen Drama- 
turgen Claar, die überall die Hand im Spiele hätten und 
als die eigentlichen Urheber des beflehenden Zerwürfniffes 
anzufehen feien. 

Laube fchwieg. Man betrachtete diefes Schweigen, 
welches Laube deshalb beobachten zu muffen glaubte, weil 
er fich von einer Anfprache nur eine vorübergehende Wir- 
kung verfprach, die 24 Stunden fpäter durch das »Tage- 
blatt« wieder zu Schanden gemacht werden könnte — als 
eine Mifsachtung des Publicums ; und nun ging der frifche, 
fröhliche Scandal los! 

Am Abend des 19. März entlud fich das Ungewitter. 
Bauernfeld*s »Bekenntniffe« wurden gegeben. Herr Claar 
fpielte die Rolle des Commercienraths. In der zweiten 
Scene, als er die Bühne betrat, erfchollen von verfchiede- 
nen Seiten lebhafte Zeichen des Mifsfallens: es wurde ge- 
zifcht und gepfiffen. Das Pfeifen und Zifchen dauerte an 
und wurde fo llark, dafs es die Stimmen der beiden in 
Scene befindlichen Schaufpieler völlig deckte. Eine Weile 
ertrug Herr Claar mit grofser Ruhe das Unvermeidliche. 
Schliefslich führte er feine Partnerin, Frau Mitterwurzer, 
bei Seite, liefs fie Platz nehmen und flellte fich wieder un- 
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beweglich neben fie, als ob ihn das Pfeifen und Zifchen 
nichts angehe. Nach einigen Minuten wurde der Vorhang 
heruntergelaflen, unter ftürmifchem Beifall. Gleich darauf 
peinliche Stille. Herr Mittell, der RegilTeur des Luflfpiels, 
trat hervor und richtete an das Publicum eine kurze und 
gewandte Anfprache, in welcher er an die Verfammlung 
die Frage richtete, ob es ihrem Wunfche entfpreche, wenn 
die Vorftellung jetzt ihr Ende erreicht habe, oder ob man 
wünfche, dafs mit Herrn Claar weitergefpielt werde. Ein 
wüftes Durcheinander von Stimmen antwortete darauf. 
»Ich glaube, verflanden zu haben«, verfetzte Herr Mittell 
fchnell gefasst, »dafs fich die Majorität für Weiterf])ielen 
ausfpricht.« Allgemeiner Beifall. Herr Mittell verbeugt 
fich und tritt ab. Der Vorhang hebt fich wieder, und unter 
Todtenflille im Saale erfcheinen wieder Herr Claar und 
Frau Mitterwurzer. 

Zweite Demonftration : Im zweiten Akte, als Herr 
Link, der zukünftige Schwager des Herrn Herzfeld, die 
Bühne betritt, wird er mit minutenlangem flürmischem 
Beifall empfangen. 

Schlufsdemonflration: Nach Schlufs des Theaters 
wurde plötzlich, zuerfl im Parterre, gerufen: Laube! Laube! 
Laube foU fprechen ! Das zündete. In den Ruf wurde von 
verfchiedenen Seiten eingeftimmt, und wie das immer geht, 
die Uebrigen blieben, um zu fehen, was aus der Gefchichte 
werden würde. Nach einiger Zeit erfchien Herr Grans, 
Regiffeur des Schaufpiels, und fprach fein Bedauern dar- 
über aus, dafs dem Verlangen eines Theils des Publicums 
nicht entfprochen werden könne, da Herr Director Laube 
nicht im Haufe anwefend fei. »Holen lafl'en !« wurde ihm 
entgegengerufen. Herr Grans verneigte fich und trat bei 
Seite. Das Publicum blieb. Der Lärm fchien kein Ende 
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nehmen zu wollen. Es wurden Reden gehalten, Hochs 
ausgebracht, Mifstrauensvota in der allerunzweideutigften 
Form gegeben. Wenn ich die Augen geschloffen hätte, 
würde ich nimmermehr geglaubt haben, dafs ich in dem 
denMufen geweihten Prachtbau mich befände, auf welchen 
Leipzig (lolz war und deffen I^eiter damals ein Heinrich 
Laube tvar. Es war ein widerwärtiges Schaufpiel. 

Am folgenden Abend wiederholte fich im alten Theater 
der Scandal und nahm folche Verhältniffe an, dafs nicht 
ausgefpielt werden konnte. Das Haus war ausverkauft, 
das Orchefter geräumt. Gleich nach Beginn der Vorftellung, 
Bauemfeld's »Bürgerlich und Romantifcha wurde gegeben, 
entftand ein allgemeiner Tumult. Nach vieler Mühe gelang 
es Herrn Grans zu Worte zu kommen. Er erklärte, dafs er 
fich Inftructionen bei Herrn Director Laube holen und 
noch im Laufe des Abends dem Publicum das Refultat 
feiner Bemühungen mittheilen werde. Die Vorftellung ver- 
lief darauf bis auf einige harmlofe Demonftrationen ruhig. 
Bei dem Beginn des vierten Actes ging der Spectakel von 
Neuem los. Herr Grans trat wieder vor und erklärte: 
Herr Director Laube fei gern bereit, die Wünfche des 
Publicums, fo weit es ihm möglich fei, zu berückfichtigen. 
Es würde ihm angenehm fein, durch eine Deputation aus 
dem Publicum von diefen Wünfchen unterrichtet zu wer- 
den.- Ein wahrhafter Sturm brach nach diefer Erklärung 
aus. Hunderte von Stimmen kreuzten fich: »Wir brauchen 
nicht zu Laube zu gehen, Laube foll fich vor uns recht- 
fertigen«, fchrie man auf der einen Seite, auf der anderen 
wurde durch Schreien zur Ruhe gemahnt, und der Lärm 
war fo gewaltig, dafs die armen Damen, welche fich auf 
der Bühne befanden, alle Faffung verloren. Frau Dr. Bach- 
mann-Günther und Frau Mitterwurzer waren der Ohnmacht 
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nahe, Frl. Delia fiel in Krämpfe. An Weiterspielen war 
nicht zu denken. 

Der nächftfolgende Tag (Montag 21. März) verlief 
ruhiger. Der unanftändigen Action folgte die auflandige 
Reaction, die Krakehler verloren ihre Sicherheit. Das 
Mafs war eben gefüllt. Man fing an fich zu fchämen. Die 
Anfchläge des Magiftrats und der Theaterdirection im 
Theatergebäude verfehlten ihre günflige Wirkung nicht. 
Der Rath der Stadt Leipzig forderte in würdigen und 
energifchen Worten zur Aufrechterhaltung der Ruhe auf; 
er wandte fich an den »gefunden Sinn« der Bürgerfchaft, 
um die Wiederholung von Auftritten zu verhindern, welche 
ihm die peinliche Pflicht auferlegen würden, amtlich ein- 
zufchreiten, um Auftritten, welche den guten Ruf Leipzigs 
nach aufsen schädigen müfsten, entgegenzutreten. Gleich- 
zeitig theilte die Direction mit, dafs Hprr Emil Claar um 
feine Entlaflung nachgefucht und diefelbe erhalten habe. 
— Am Abend war das Theater wiederum bis auf den 
letzten Platz gefüllt. Unter Todtenflille hob fich der Vor- 
hang. Laube erfchien auf der Bühne und richtete an das 
Publicum, welches im tiefften Schweigen verharrte, eine 
kurze Anfprache, deren Gedankengang etwa der folgende 
ift: Er komme fpät, vielleicht fchon zu fpät; nicht aus 
Mifsachtung des Publicums habe er dem ftürmifch docu- 
mentirten Verlangen, ihn an dieser Stelle zu fehen, nicht 
früher entf prochen, fondern deshalb, weil er geglaubt 
habe, dafs der der Kunfl geweihte Tempel nicht der 
richtige Ort fei , um über Differenzen zu verhandeln, 
welche zwifchen dem Publicum und der Theaterleitung 
beftehen. Diefer Meinung fei er noch. Er müfle fich 
daher vorbehalten, durch die Presse in eingehender Weife 
den gegenwärtigen Conflict zu befprechen und er hoffe, 
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dafs er das erfchütterte Vertrauen wieder befeftigen werde ; 
bis dahin aber möge man fich gedulden, möge vor allen 
Dingen mit vereinten Kräften dahin wirken, dafs die Ruhe 
wieder hergeflellt werde, deren die dramatifche Kunfl vor 
allem bedürfe. Er fei fich voUbewufst, dafs bei einer 
grofsen Verwaltung, welche nach beftimmten Principien 
geleitet wird, bisweilen perfönliche Intereffen gekränkt 
werden müfsten. Aber das Einzelne möge man nicht 
verallgemeinern. Er wende fich noch einmal mit der herz- 
lichen eindringlichen Bitte an das Publicum, dafür zu for- 
gen, dafs die tumultuarifchen Scenen der letzten Abende 
fich nicht wiederholten. Allgemeiner Beifall dankte dem 
Redner und der Conflict fchien fomit beendigt zu fein. 

Bis auf Weiteres. 

Laube kam feinen Verfprechen nach. Er veröffent- 
lichte in den Leifiziger Blättern eine den Sachverhalt be- 
leuchtende Erklärung, in welcher er in feinem bekannten 
knappen Stile, phrafenlos und derb, alle Gründe, welche 
die Tumultuanten zur Befriedigung ihres Scandalgelüfl- 
chens vorgefchützt hatten, als nichtig und haltlos hin- 
deute; und er fchlofs mit dem Bemerken, es fei ihm klar 
geworden, dafs er nicht der richtige Mann für Leipzig fei, 
und deshalb habe er an den Magiflrat das Erfuchen ge- 
richtet, ihn feines Contractes zu entheben. Die (lädtifchen 
Behörden, welche in demonflrativer Weife bekunden moch- 
ten, dafs fie mit den Scandalmachern nicht gemeinfame 
Sache machen wollten, wiefen Laubes Entlaffungsgefuch 
einflimmig zurück. 

Der Scandal war beigelegt, aber das Verhältnifs Laubes 
zu feinem Theater und dem Publicum war ein anderes ge- 
worden. Es feffelte ihn nicht mehr das rege, künfllerifche, 
alles belebende Interefle, es feflelte ihn nur noch das Ge- 
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fiihl der Pflicht an die Leipziger Bühne. Er hatte die 
wahre Luft und Liebe zur Sache verloren. Und Gottfchall 
änderte den Ton in feinen Kritiken in keiner Weife. All- 
wöchentUich wiederholten fich zum Ueberdrufs die beftän- 
digen Klagen über die »Lücken im Perfonal«. Laube be- 
hauptete, er könne diefelben nicht auf der Stelle ausfüllen ; 
Gottfchall meinte, für Geld und gute Worte könne man 
Alles bekommen, und wenn Leipzig beinahe ein Jahr lang 
keine Poflenfoubrette und in einigen Fächern keine den 
Anfprüchen des Publicums genügende Befetzung habe, fo 
rühre das von der Sparfamkeit der Direction her. 

Und fomit find wir wieder bei der Frage angelangt, 
mit welcher ich begonnen habe, bei der Geldfrage. Ich 
weifs, das Thema ift mit grofser Vorficht zu behandeln. Da 
ich es mir aber zur Aufgabe gemacht habe. Niemand zu 
Lieb und Niemand zu Leid die Gefchichte von Laubes 
Wirkfamkeit und Rücktritt zu erzählen, will ich auch hier 
kein Blatt vor den Mund nehmen und ohne Umschweif 
fagen, was ich für die Wahrheit halte. Ich glaube aller- 
dings, dafs Laube bei grösserem (xeldaufwande berechtigte 
Wünfche in noch höherem Mafse hätte befriedigen können, 
als es gefchehen ift. Er war zu ängftlich ; der weite Blick 
des unternehmenden Gefchäftsmannes fehlte ihm. Und 
deshalb war er trotz der glänzenden Gefchäfte immer 
etwas beforgt. Er klagte zwar nicht über die Einnahmen, 
welche er machte, aber er fürchtete, dafs fich die Ein- 
nahmen ftetig verringern könnten, dafs er eines Tages, an- 
ftatt den Ueberfchufs einzuftfeichen , einem Deficit gegen- 
über ftände, und deshalb glaubte er bei Zeiten fparen zu 
müfsen, um in der Noth zu haben. Dafs die »Noth« eine 
illuforifche war, wollte er nicht glauben. Nun ift aber 
Leipzig eine viel zu kleine Stadt, als dafs derartige Aeufse- 
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rungen im Privatcirkel verhallten. Sie waren in Aller 
Munde — fonft würde ich fie hier nicht niederfchreiben 
— und verdroffen mehr, als alles Andere. Gelegentlich 
kamen fie auch in die Preffe. So wurde es ihm z. B. fehr 
übel genommen, als ein Leipziger Blatt einen Artikel brachte, 
in welchem die Zahlung der fehr niedrigen Pachtfumme 
(für beide Theater 6000 Thaler) als eine Unbilligkeit hin- 
geflellt wurde. Es war fladtbekannt, dafs Laube fich in 
diefem Sinne mehrfach ausgefprochen hatte; man wufste, 
dafs er die 6000 Thaler nicht gerade mit Begeiflerung 
zahlte, und deshalb fchob man ihm die Vaterfchaft des 
Artikels ohne Weiteres zu. Sogar die Vorliebe Laubes für 
junge Talente wurde auf ökonomifche Grundfatze zurück- 
geführt und die Creirung der Stelle des »Vortragsmeiflers« 
ebenfalls weniger mit den dramaturgifch-künftlerifchen 
Principien der Direction als mit dem Capitel von den 
Thalem, Silbergrofchen und Pfennigen zufammengebracht. 
Derfelbe — fo wurde mit mifstrauifcher Behäbigkeit aller- 
orten erzählt — habe gar keinen anderen Zweck, als der 
Direetion zu billigen Engagements zu verhelfen. Die jungen 
Leute mülsten den Nimbus der LaubeTchen Schule be- 
zahlen ; d. h. fie bekämen hier weniger bezahlt, als de nach 
den Verhältniffen des Leipziger Stadttheaters und nach der 
Verdienfllichkeit ihrer Leiftungen zu beanfpruchen hätten. 
Kurzum, man glaubte, dafs Laube am unrechten Orte 
knapp fei, und da man wufste, dafs das Gefchäft florirte, 
fo wurde die Stimmung gegen ihn immer erbitterter. 

- Ich kann mir die Aengftlichkeit Laubes in Geldfachen 
menfchlich fehr wohl erklären. Laube hat fein ganzes 
Leben in guten, geregelten, aber immerhin ziemlich be- 
fcheidenen Verhältniffen gelebt. Nun tritt er, als Sech- 
ziger, felbflfländig an die Spitze eines grofsartigen Ge- 
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fchäftes, in welchem die Taufende auf dem »Solk und 
»Haben« flehen, die Summen befländig fünf- und fechs- 
ftellige Zahlen bilden. Alles das auf eigene Rechnung und 
Gefahr. Dafs dies ungewohnte Schaufpiel einen Mann, 
der kein Jüngling mehr ift, behutfam, ja ängfllich macht, 
erfcheint mir ganz natürlich ; und ich werfe deshalb keinen 
Stein auf ihn. Aber diefe Aengftlichkeit hat ihm hier — 
ich wiederhole es — mehr als alles Andere das Leben 
vergällt und die leidige (xeldfrage wars, die ihn von Leip- 
zig verdrängte. 

Der tragikomifche Schlufs feiner Leipziger Thätigkeit 
ift bekannt: der nicht ganz zuverläffige Plafond machte 
eine Reparatur nothwendig, deren Dauer auf den erden 
Blick nicht zu beftimmen war. Das Neue Theater mufste 
gefchloffen werden. Laube forderte eine Entfchädigungs- 
fumme, welche dem Rath und den Stadtverordneten als 
zu hoch gegriffen und unannehmbar erfchien. Laube 
äufferte darauf, dann wäre es ihm lieber, man enthebe ihn 
feines Contractes; und auf diefen Wunfeh gingen die Be- 
hörden mit einer Bereitwilligkeit ein, für welche wir in 
den Leiftungen Laubes als Theaterdirector keine, in all 
den kleinen und grofsen Häkeleien aber, die ich aufgeführt 
habe, eine fehr genügende Erklärung finden. Die Gröfse 
der Einnahmen, die Sparfamkeit in den Ausgaben, der 
Tadel des einflufsreichften hiefigen Kritikers, das Lob in 
der auswärtigen Preffe, die Begünfligung junger, die Zu- 
rückfetzung alter Künftler, die Behauptung, dafs er gegen 
das Publicum rückfichtslos verfahren, dagegen den Ein- 
flüfteningen feiner advocati diaboli zugänglich fei — alles 
das zufammengenommen hat Laube in einen fchroffen 
Gegenfatz zu den Leipzigern und deren (lädtifchen Be- 
hörden gebracht; fo fchroff, dafs man bei der erften gün- 
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fligen Gelegenheit das Stück Papier, welches die beiden 
Theile noch aneinander feffelte, in Fetzen zerrifs. 

Laube ifl nicht mehr Director des Leipziger Stadt- 
theaters. Die kunflfinnige Stadt hat ihren Willen gehabt. 



Betrachten wir zugiiterletzt den Meifler in der Werkftatt. 

Laube hat in feiner Gefchichte des Burgtheaters feine 
Principien der Bühnenleitung in eingehender und fehr 
klarer Weife dargelegt, und wie er als Hofburgdirector 
lange Jahre hindurch fyftematifch nach ganz beftimmten 
Grundfätzen darauf hingearbeitet hatte, ein umfaffendes 
Repertoir herzuflellen und die künftlerifchen Kräfte heran- 
zubilden und zu entwickeln, fo wollte ers auch in Leipzig 
machen. Aber das ging an der Pleifse nicht fo gut, wie 
an der fchönen blauen Donau. 

Zunächfl hatte es mit dem Repertoir feine Schwierig- 
keiten. Laube arbeitet fehr gewiffenhaft ; er läfst kein 
Stück ohne forgfältige Vorbereitung aufführen; vier bis 
fünf vollftändige Proben für jedes neue Stück galten als 
die Regel, zur Einfludirung der grofsen claffifchen Dra- 
men mit fchwierigen Volksfcenen und dergleichen nahm 
er fogar fieben, acht Proben in Anfpruch. Nun war er 
von Wien her daran gewöhnt, dafs eiri derart vorbereitetes 
Stück, wenn es Erfolg hatte, eine lange Reihe von Aben- 
den das Haus füllte; in Leipzig war das natürlich nicht 
der Fall. Wenn ein Stück drei oder vier Mal gegeben 
war, fo hatten es alle Leute, welche am Theater Intereffe 
nehmen, gefehen ; und den Abonnenten, die ein fehr erheb- 
liches Contingent des Theaterpublicums bilden und auf 
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welche alle Rückfichten zu nehmen find, konnte man es 
fchliefslich nicht verdenken, wenn fie den Wunfeh aus- 
fprachen, dafs man nun des graufamen Spiels genug fein 
laffe. Daher die Klage Laubes: »Die Stadt ifl zu klein«, 
die gewifs nicht zu bedeuten hatte: »Ich verdiene zu 
wenig«, fondern: »ich kann die Stücke nicht oft genug 
geben, um Zeit zu gewinnen, die Novitäten fo einzuftudi- 
ren, wie ich es für richtig halte; ich fehe hier kein Ende 
der Arbeit.« Dafs diefes Bewufstfein eine gewiffe Mifs- 
(limmurKg hervorrief, ifl erklärlich genug. Ein Factum ift, 
dafs Laube hier mit einem Eifer, mit einer Ausdauer und 
Unverdroffenheit gearbeitet hat, die beifpiellos genannt 
' werden können. Die Welt würde ftaunen, wenn fie Kennt- 
nifs erhielt von der Summe der Stunden, welche Laube in 
den fünfzehn Monaten feiner Direction auf den Theater- 
proben zugebracht hat. 

' Laubes praktifche Thätigkeit auf den Proben, welcher 
er feine grofsen Erfolge zu verdanken hat und die ich als 
aufmerkfamer Augenzeuge habe beobachten können, ift für 
einen angehenden Dramatiker das intereffantefte Studium; 
und jeder Schriftfleller, der das Glück gehabt hat, fein 
erfles Werk von Laube in Scene gefetzt zu fehen, wird 
eine dankbare Erinnerung daran bewahren; ich weifs das 
auch von Spielhagen, Hans Hopfen, Heinrich Krufe und 
mir, deren erde dramatifche Verfuche »Hans und Grete«, 
»Afchenbrödel in Böhmen«, »die Gräfin« und »Marion«, 
der geiftvollen und belebenden Einftudirung Laubes fo 
viel verdanken. 

Von dem AugenbHcke an, da Laube üch zur Aufführ- 
ung eines Stückes entfchloffen hat, wird er der enthuüa- 
ftifche Verehrer deifelben, und bleibt es, bis er es aus den 
Händen giebt. Er betrachtet fich als Adoptivvater des 
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dramatifchen Kindes und liebt es nicht minder zärtlich, 
behandelt es aber viel rationeller, als der leibliche. Er i(l 
flolz darauf. Er will damit Staat machen. 

Auf der Lefeprobe (lellt er es den Künfllern vor, und 
fucht durch kleine Bemerkungen, welche er hier und da 
einflreut, das IntereiTe der Einzelnen für ihre Rollen, für 
das ganze Stück, für den Autor zu erregen. 

Die erfte Theaterprobe wird ziemlieh leicht abgehalten. 
Es wird fozufagen nur der Rahmen aufgeflellt, in welchen 
das dramatifche Bild gefpannt werden foU; die erden 
groben Contouren werden flüchtig gezeichnet, die Stellun- 
gen, die Auftritte und Abgänge werden geordnet; kurz, es 
bewendet bei den rein äufserlichen Momenten. 

Auch bei der zweiten Probe i(l Laube noch fehr fpar- 
fam mit Bemerkungen. Aber was er fagt, hat Hand und 
Fufs. Er unterbricht den Redeflufs der Bühnenmitglieder 
feiten, läfst felbfl ein offenbares Mifsverfländnifs anfchei- 
nend unbeachtet vorübergehen, bis das Stück felbfl einen 
Ruhepunct darbietet, eine Unterbrechung llatthaft erfchei- 
nen läfst, einen Abfchlufs möglich macht. Dann fteht er 
auf von feinem Regiefluhl, tritt in die Mitte der Bühne und 
entrollt den in Scene befindlichen Künfllern ein fcharfes, 
mit wunderbarer Charakteriflik gezeichnetes Bild der Situa- 
tion und der handelnden Perfonen. Er fpricht mit halber 
Stimme, einfach, intereffant, ohne docirende Gefpreiztheit, 
und wer Ohren hat zu hören, wird ihm gern und zu feinem 
wefentlichen Nutzen zuhören. »Was will der Autor damit 
fagen?« beginnt Laube. »Er will fagen . . .« und nun folgt 
in drei , vier Sätzen eine jedes wefentliche Moment berüh- 
rende, bis in das innerfle Mark der Dichtung eingedrun- 
gene Schilderung der Situation, deren frappante Richtig- 
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keit jedem Darfleller einleuchten muls. »Und nun wollen 
wir die Scene noch einmal machen«, fchliefst er und kehrt 
auf feinen Regieftuhl zurück. 

Auf den erflen beiden Proben hat Laube, wie gefagt, 
das Princip, möglichfl wenig zu unterbrechen und zu be- 
merken, »denn die Schaufpieler muffen erft ficher werden« ; 
bei der dritten, für mich intereffanteflen Probe beginnt die 
Ausarbeitung im Einzelnen. Da klappt er mit dem Buche 
auf den Tifch, um den Schaufpieler auf das Wort auf- 
merkfam zu machen, auf welches es ankommt und wel- 
ches betont werden mufs , da giebt er durch Bewegungen 
mit den Händen, durch Nicken mit dem Kopfe, durch 
eigenes Geberdenfpiel einen fortlaufenden lebendigen und 
belebenden Commentar zur Dichtung — einen auf den 
Ungeweihten im erflen Moment etwas fonderbar wirkenden 
Commentar, den der eingeweihte Künfller ihm aber von 
der Phyfiognomie fofort ablefen kann und deffen natur- 
wahre realiflifche Auffaffung und Richtigkeit imponiren. 
Es vergeht Einem gar bald die Lufl, über die etwas poffir- 
lichen Manieren des alten Herrn zu lächeln; man bewun- 
dert feine fcharffmnige Auffaffung und die wunderbare 
Gabe, das Erfafste durch den Vortrag, durch Mienen und 
Geilen zu veranfchaulichen. Hätte Laube die Mittel zur 
Darftellung erhalten, fo wäre er der erfle Schaufpieler 
feiner Zeit geworden. Seine Gabe der dramatifchen Ver- 
anfchaulichung erflreckt fich auf alle Gebiete der Kunfl; 
ob derbe Komik, ob tragifches Pathos erforderlich ifl, ihm' 
gilt es gleich viel; er weifs das Eine wie das Andere fo 
charakteriflifch zu fkizziren, fo verfländlich darzuflellen, 
dafs man über den kleinen Mann mit feinen eckigen Be- 
wegungen und feinem herrifch knatternden Organe ge- 
radezu flaunen mufs. 

3 
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Ich habe ihn im Winter in feinem Pelz mit Taille und 
Schnürwerk, mit aufgeklapptem Kragen, unter welchem 
die Hälfte des klugen Kopfes vergraben war, den nie- 
drigen Hut ins Geficht gedrückt, grofse Filzfchuhe über 
die Stiefeln gezogen — ich habe ihn in diefem Aufzuge, 
der gewifs nichts Malerifches, nichts Anmuthiges, nichts 
Impofantes darbot, naive Liebhaberinnen und tragifche 
Heldinnen fprechen hören, und feine Schalkhaftigkeit hat 
mir ein herzliches Lachen abgewonnen, feine Leidenfchaft 
hat mich erfchüttert — trotz Pelz und Filzpantoffeln. 

In Betreff diefer praktifchen Unterweifung der Künfller 
nimmt Laube unter den gegenwärtigen Bühnenleitern wohl 
unbedingt die erfte Rolle ein. Das ift feine Stärke ; und er 
verdankt diefelbe feinem dichterifchen Scharfblick, welcher 
überall das Richtige fchnell erfafst, feinem eifernen Fleifse, 
mit welchem er fich in das Studium des von ihm auf- 
geführten Stückes verfenkt, feiner bewunderungswürdigen 
Geduld, welche keine Grenze zu haben fcheint, feiner Gabe 
der Veranfchaulichung und feiner Autorität als einer unfe- 
rer bedeutendflen dramatifchen Dichter. 

Ich führte eben feine Geduld an ; diefelbe ift allerdings 
erftaunlich. Er verbeffert, ohne den minderten Verdrufs zu 
verrathen, zehnmal, wenn's fein mufs, denfelben Fehler, 
und das zehnte Mal in derfelben knappen, kurzangebun- 
denen, aber nicht ärgerlichen, nicht verletzenden Art, wie 
das erfte Mal. Er läfst fchwierige Scenen drei-, viermal 
wiederholen, keine Miene verräth, dafs ihn das langweilt: 
fein ganzes Beftreben ift vielmehr darauf hin gerichtet, bei 
den Schaufpielern das Gefühl der Verdroffenheit, der 
Langweile nicht aufkommen zu laffen , fie in Frifche und 
Spannkraft zu erhalten; und deshalb macht er auch von 
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Zeit zu Zeit einen kleinen Scherz, welcher die Stimmung 
erhöht. 

Vor Allem kommt es ihm auf die Deutlichkeit in der 
Darftellung an. Er verlangt, dafs das Publicum ganz genau 
wiffe, worum es fich handle, dafs jedes wefentliche Moment 
reliefartig hervorfpringe , fodafs felbft das Auge des zer- 
flreuten Zufchauers darauf fallen mufs. Noch ehe ich 
Laubes Wirkfamkeit hinter den Couliffen gefehen hatte, 
war mir bei den von ihm geleiteten Vorfiellungen auf- 
gefallen, dafs ich von allen den Stücken, welche er in 
Scene fetzt, einen bei Weitem tiefem Eindruck empfing, 
dafs mir ihr Inhalt ungleich klarer wurde, dafs ich den 
Lauf der Handlung weit mühelofer verfolgen konnte, als 
es mir bei früher gefehenen Aufführungen derfelben Stücke 
möglich gewefen war. Jetzt, nachdem ich gefehen habe, 
wie forgfältig Laube den Kern der Handlung aus der 
Schale des Dialogs herausfchält , habe ich die Erklärung 
dafür gefunden. Wo der Dichter fchon für die Klarheit 
der Expofition geforgt hat, begnügt fich Laube, den Schau- 
fpielern den deutlichen Vortrag der exponirenden Sätze 
warm ans Herz zu legen. »Sprechen Sie das recht lang- 
fam und fcharf; darauf kommts an. Im vierten Act ifl 
wieder die Rede davon. Das Publicum mufs dann wiffen, 
was das zu bedeuten hat.« Oder: »Machen Sie eine Paufe, 
gehen Sie ein paar Mal auf und ab , richten Sie es fo ein, 
dafs das Publicum die Ohren fpitzt, und dann fprechen 
Sie!« Hat aber der Dichter, der fich in der Wirkung des 
gefprochenen Wortes bisweilen täufcht, die Expofition 
nicht fcharf genug modellirt, fo unterzieht Laube diefelbe 
einer fehr discreten, kunflverfländigen Retouche, macht 
aus einem Relativfatz einen neuen Satz, fügt ein Prädicat 
bei, läfst anflatt »er« oder »fie« den Eigennamen fagen, 

3* 
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fchiebt auch wohl felbftftändig eine kleine erläuternde 
Bemerkung ein — und fiebe da! was kaum verfländlich 
war, wird durch diefe finnigen kleinen Aenderungen plötz- 
lich prägnant und klar; aus den verfchwommenen Um- 
riffen i(l eine fcharf linige Figur erflanden , die jedes Auge 
auf den erflen Augenblick verfleht und deren Form fich 
dem Gedächtnifs einprägt. 

In diefem Puncte ifl Laube unerbittlich. Die Expofi- 
tion mufs mit einer dem Laien fchier pedantifch erfchein- 
enden Deutlichkeit vorgetragen werden, ebenfo alle die- 
jenigen Stellen, welche die eigentliche Handlung des 
Stückes enthalten, oder zum Verftändnifs der Handlung 
nothwendig find — namentlich Recapitulationen, Berichte 
über Vorgänge, die hinter den Couliflen gedacht find und 
fpäter fichtbare Auftritte motiviren etc. etc. — Im Uebrigen 
liegt es ihm fehr fern , in die künftlerifche Auffaffung des 
Einzelnen einzugreifen; er gönnt jeder Individualität ihr 
volles Recht und Gottfchalls Vorwurf, *dafs er »dreffirecc, 
ifl fo ungerecht wie nur möglich. 

Die letzten Proben find nur für die Ausarbeitung des 
Details beflimmt. Das dramatifche Gemälde ifl nun fertig, 
Laube Yetzt nur noch feine Lichter auf. Hier nimmt er 
noch einen zweckmäfsigen Strich vor, dort macht er einen 
kleinen Zufatz , welcher einer, matten Stelle Glanz verleiht 
und einem lahmen Satze auf die Beine hilft, hier befchleu- 
nigt er das Tempo, dort ritardirt er — »Paufe! Das ifl ein 
Witz! LafTen Sie dem Publicum Zeit, ihn zu verfchlucken!« 
— hier bringt er eine köflliche Nuance an, dort läfst er 
eine Einzelheit, die zu abfichtlich erfchien, in den Schatten 
treten ; und auf diefe Weife erreicht er, dafs die darflellen- 
den Künfller an dem Stücke lebhaftes InterefTe gewonnen 
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haben, erreicht er eine in jedem Puncte forgfältig aus- 
gearbeitete, durchgeifligte Darftelhmg, deren correcte 
Zeichnung und lebensfrifche Färbung auf den Zufchauer 
einen unwiderflehlichen Reiz ausüben. 

So arbeitet Laube; der Unverfland allein kann be- 
haupten wollen, dafs feine dramaturgifche Tüchtigkeit nur 
eine durch die Reclame in Umlauf gefetzte Mär fei. Wer 
ein Stück gefehen hat, wie es in Laubes Hände kommt, 
und gefehen hat, wie es aus ihnen hervorgeht, mufs ge- 
* flehen, dafs das überfchwänglichfle dem Dramaturgen ge- 
fpendete Lob noch hinter der Wahrheit zurückbleibt. 

Das ifl Heinrich Laube als Director. Und diefen Mann 
hat Leipzig nicht nur nicht zu feffeln vermocht, es hat ihm 
den Aufenthalt geradezu unerträglich gemacht! 

Man wird mir zugeflehen, dafs ich die Dinge fo nüch- 
tern wie möglich aufgefafst und gefchildert habe ; indeffen, 
der letzte Satz, den ich niedergefchrieben , erfüllt mich 
doch mit wahrer Wehmuth. Wenn ich an die Abende 
zurückdenke, an welchen ich die von Laube in Scene ge- 
fetzten Stücke gefehen, an welchen ich mich über die 
taufend kleinen Feinheiten, von denen fich jeder gebildete 
Menfch einbildet, dafs er fie allein bemerkt, herzinniglich 
habe erfreuen können, wenn ich mir vergegenwärtige, wel- 
chen Gewinn ich davon gehabt, wie der beftändige Blick 
auf das künftlerifch Wahre und Tüchtige mein Auge ge- 
fchärft, mein Urtheil gebildet hat, wenn ich des köfllichen 
Genuffes gedenke, welchen mir die Aufführungen des 
»Demetrius«, des »Cäfar«, »Lear« und zahllofer anderer 
claffifcher und modemer Dramen gewährten, dann mags 
geflattet fein, dem Mann, welchem wir Alles das zu danken 
haben, zum fchmerzlichen Lebewohl im Geifle warm die 
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Hand zu drücken. Nach meinem Gefühl und nach meiner 
Ueberzeugung würde mit Laube die bedeutendfle drama- 
tifche Kraft der Gegenwart ihre praktifche Thätigkeit ein- 
flellen und fein Abfchied von der Leipziger Bühne wäre, 
wenn er in der That Laubes Rücktritt von der praktifchen 
Bühnenleitung bedeutet hätte, ein harter Schlag für die 
deutfche dramatifche Kunft gewefen. 

Zum Glück haben aber die unliebfamen Erfahrungen, 
welche Laube in Leipzig gefammelt, und die verflimmen- 
den Eindrücke, welche er von dort mitgenommen hat, 
feine Thatkraft zu lähmen, feinen rafllos arbeitenden Geifl 
zur Unthätigkeit zu erfchlaffen nicht vermocht. Als Di- 
rector des »Wiener Stadttheaters« wird - er hoffentlich er- 
reichen, was er als Leipziger Theaterdirector unabläffig 
erflrebt und mit jedem Tage erfichtlich dem Ziele näher 
geführt hatte: ein gutes deutfches Schaufpiel. 



Heinrich Kruse. 

Der Redacteur der »Kölnifchen Zeitung«. 



»Es ift ganz luflig. Wir fammeln wie die Bienen, 
durchfliegen im Geift die ganze Welt, Taugen Honig, 
wo wir ihn finden, und- ftechen, wo uns etwas mifs- 
fällt. Ein folches Leben ift nicht gerade gemacht, 
grofse Heroen zu bilden, es mufs aber auch folche 
Käuze geben, wie wir find.« 

Konrad Bolz in Freytags »Journaliften«. 

Nicht in fentimentalen Redensarten über das Loos der 
Journaliften will ich mich ergehen; will nicht daran er- 
innern, wie viel bedeutende Talente, wie viel Wiffen und Ver- 
mögen, wie viel der edelften geiftigen Kräfte in der »Tret- 
mühle der Gedanken«, wie man die Tagespreffe genannt 
hat, aufgerieben werden, und mit welcher undankbaren 
Gleichgültigkeit dem immer regen Fleifse, dem raftlofen 
Schaffen des Journaliften gelohnt wird. Der Journalift ift 
noch weniger glücklich, als der Mime: weder Zukunft, 
noch Gegenwart flechten ihm Kränze. Der erste befte 
Schreier, dem die gütige Natur ein paar wohlklingende 
Töne in die Kehle gelegt, jede Balleteufe, die im Pirouet- 
tiren einige Kunftfertigkeit erlangt hat, findet ermuthigen- 
dere und lohnendere Anerkennung, als der Journalift, der 
von dem angebornen Schatz von Talent und dem mühfam 
erworbenen Schatz von Wiffen alltäglich in kleiner Münze 



— 40 — 

einen Theil in die Menge flreut, bis er, alt und abgenutzt, 
r>vis ä vis de nV;z«» fleht. Sinkt ihm die Feder aus der zittern- 
den Hand, fo hebt fie ein Anderer auf, und führt fie mit 
unverdroiTenem Eifer, bis fie auch feinen erfchlafften Fin- 
gern entgleitet. Und um ihn bekümmert man fich gerade 
fo viel, oder vielmehr gerade fo wenig, wie man fich um 
feinen Vorgänger bekümmert hat, wie man fich um feinen 
Nachfolger bekümmern wird. »Ich fchreibe frifch drauf 
los«, fagt Konrad Bolz, »fo lange es geht. Gehts nicht 
mehr, dann treten Andere für mich ein und thun daffell?e. 
Wenn das Weizenkom in der grofsen Mühle zermahlen i(l, 
fo fallen andere Kömer auf die Steine, bis das Mehl fertig 
ifl, aus welchem vielleicht die Zukunft ein gutes Brod bäckt 
zum Beften Vieler.« 

Diefes »vielleicht«, diefe Ungewifsheit, diefer Hinblick 
auf die Möglichkeit eines Nutzens für die Zukunft — das 
ifl der ideale Lohn des Journaliflen ; dafür bekommt er 
während feiner Thätigkeit obenein noch alle möglichen 
Liebenswürdigkeiten zu hören. Gefmnungslofigkeit, Käuf- 
lichkeit etc. werden ihm von zarter Hand als Rofen in den 
Weg geflreut, und als Dank wird ihm das Trofleswort aus 
hohem Munde : »Freund, Du hafl Deinen Beruf verfehlt.« 

Heinrich Krufe ifl einer der befähigtflen und ehren- 
hafteflen Männer von diefem »verfehlten Beruf«. Seit 
nahezu zwanzig Jahren ifl er Chefredacteur der »Kölni- 
fchen Zeitung«. Das Anfehen und die weite Verbreitung, 
welcher fich diefes Organ zu erfreuen hat, verdankt es, 
aufser der günfligen Lage der rheinifchen Metropole und 
der vorzüglichen gefchäftlichen Leitung des Unternehmens, 
hauptfächlich der fehr gefchickten und umfichtigen Re- 
daction Krufes. Ueber den Lebenslauf des Kölnifchen 
Redacteurs flehen mir nur wenige Notizen zu Gebote. 
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So viel ich weifs, ift Heinrich Krufe in Stralfimd geboren 
und jetzt (187 1) vieriindfünfzig bis fünfundfünfzig Jahre 
alt. Nach Vollendung feiner akademifchen Studien (in 
Bonn und fonflwo) trat er als Hauslehrer in eine arillo- 
kratifche Familie der ruffifchen Oftfeeprovinzen ein; von 
diefer Zeit her hat er immer ein gewiffes Faible für das 
kurländifche Junkerthum behalten. Im Vormärz war er 
Gymnafiallehrer in Minden. Der Strom der Bewegung im 
Jahre 1848 führte ihn in den politifchen Strudel hinein; 
er wurde Mitredacteur der von Gervinus zuerfl in Heidel- 
berg und dann in Frankfurt herausgegebenen »Deutfchen 
Zeitung«. Gegen Ende des Jahres 1849 o^^r ^^ Anfang 
des folgenden Jahres trat er unter Brüggemann in die Re- 
daction der »Kölnifchen Zeitung« ein und übernahm , als 
diefer beim Ausbruch des Krimkrieges zurücktreten 
mufste, die Chefredaction, welche er bis zu diefem Augen- 
blick führt. 

Seit Krufes Redaction vertritt die »Kölnifche 2^itunga 
confequent den von der Mehrheit der rheinifchen Bour- 
geoifie getheilten Standpunct der »liberalen Mittelpartei«; 
der Vorwurf, dafs die genannte Zeitung in unfchlüffigem 
Schwanken fich bald diefer, bald jener Seite zugeneigt 
habe, fcheint mir nicht begründet zu fein. Krufe hat aller- 
dings die Schwankungen feiner Partei, theils. ihnen voraus- 
eilend, theils ihnen folgend, mitgemacht, aber ifl confe- 
quent der Vertreter der liberalen Mittelpartei geblieben 
und hat fich weder nach rechts, noch nach links hinüber- 
zerren laffen. In der Vertretung diefer politifchen Mei- 
nung hat Krufe ein ungewöhnliches publiciflifches Talent 
an den Tag gelegt. Er hat das Kunflflück fertig gebracht, 
dem zahmen LiberaHsmus wilde Geberden zu geben, als 
Mittelparteiler die Sprache eines Radicalen zu führen. 
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Sein kerniger, derber Stil giebt allen feinen Leitartikeln, 
wenn fie auch die Materie, um welche es fich handelt, 
noch fo vorfichtig berühren, einen kecken, forfchen Cha- 
rakter. Seine Leitartikel, die jeder einigermafsen geübte 
Zeitungslefer an ihren Vorzügen und Schwächen auf der 
Stelle erkennt, find zwar nicht in akademifchem, aber in 
urkräftigem Deutfeh gefchrieben, mit vortrefflich gewähl- 
ten Citaten aus allen möglichen und unmöglichen latei-. 
nifchen Autoren, mit Sprüchwörtern, Schlagworten und 
Bildern gefpickt und und oft von gutem Humor gewürzt. 
Krufes Witz hat etwas vom Rabelais'fchen ; er ermangelt 
gänzlich der Eleganz, er wirkt durch feine ungefchlachte 
Natürlichkeit. Es ifl eine Eigen thümlichkeit, die ich mir 
nicht erklären kann, dafs Krufe feine Bilder mit auffälliger 
Vorliebe der Confiferie entlehnt. »Bonbons«, »gebrannte 
Mandeln«, »Torten« und dergleichen kommen häufig in 
feinen Artikeln vor, fo häufig, dafs ich, als ich der erflen 
Aufführung des anonymen Trauerfpiels : »Die Gräfin« bei- 
wohnte, bei dem Verfe: 

„Rehbraten, Schnepfendreck, Rofinenpudding" 

meinem Nachbar mit Beflimmtheit zuraunen konnte: »Jetzt 
weifs ich, von wem das Stück ift, es ifl von Krufe«. . Der 
verhängnifsvoUe »Rofinenenpudding« hatte mir den Autor 
verrathen. 

Krufe fchreibt, wie es fich für den Chefredacteur ziemt, 
aufser über die wichtigen Fragen der innem Politik, auch 
mit Vorliebe über »hohe Politik«. Ich würde der Wahrheit 
nicht die Ehre geben, wenn ich behaupten wollte, dafs 
■ich von diefer Seite feiner publiciflifchen Wirkfamkeit fehr 
erbaut wäre. Die diplomatifche Ueberlegenheit, welche 
Krufe im pluralis majeßaüs auf der erden Spalte der 
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»Kölnifchena zur Schau trägt, wirkt auf mich immer etwas 
komifch. Wenn ich lefe: » Wir haben es dem (irafen Beufl 
immer gefagt«, »hätte Fürfl Gortfchakoff unfern guten Rath 
befolgt« , f>wir haben Bismarck rechtzeitig gewarnt« , wenn 
ich die beftändige abfichtliche Betonung des »Gutunter- 
richtetfeins« bemerken mufs, und mir bei jeder Gelegen- 
heit erzählt wird, dafs die »Kölnifche Zeitung« grofs fei 
und Krufe ihr Prophet, fo genirt mich das einigermafsen 
und ich frage mich, ob es nicht, Angefichts der von der 
grofsen »Kölnifchen Zeitung« begangenen grofsen Verflöfse, 
ziemlicher fei, fich weniger in die Brufl zu werfen und 
eine etwas befcheidenere Sprache zu führen. Ein Blatt, 
welches der preufsifchen Regierung die Abtretung der 
Graffchaft Glatz an Oeflerreich auf das AUerenergifchfle 
anempfahl, das fpäter Luxemburg ohne Weiteres preis- 
geben wollte, fodann mit einer Beharrlichkeit, die einer 
beffern Sache würdig wäre, für die Abtretung der nord- 
fchleswigfchen Provinzen an Dänemark agitirte und fich 
niit ungewöhnlicher Energie gegen die Annexion von Metz 
ausfprach, um diefelbe einige Wochen fpäter mit derfelben 
Energie zu befürworten, ein folches Blatt follte fich die 
Mühe erfparen, die europäifchen Staatenlenker zu fchul- 
meiftern und mit feinem politifchen Scharfblick zu renom- 
miren. 

Diefes aufdringliche Hervortreten der eigenen Für- 
trefflichkeit zeigt fich nicht nur in der hohen Politik der 
»Kölnifchen Zeitung«, auch aus den harmloferen Rubriken 
bricht daffelbe hervor. Es fcheint eben gültige Regel zu 
fein, dafs nur die Früchte, die am Baume der »Kölnifchen 
Zeitung« felbft gewachfen find, dem Publicum munden 
foUen. 

Nul n'aura de Vesprit^ hors nous et nos amis. 
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Bedeutende Erfcheinungen auf dem Gebiete der Dich- 
tung, der Kunft und Wiffenfchaft werden in einem Winkel 
des Feuilletons mit zwei Zeilen geringfchätzig abgefertigt, 
dagegen wird jedesmal gewiffenhaft verzeichnet, wo immer 
irgend eine naive Liebhaberin »ihr Herz entdeckt hat« (von 
Wolfgang Müller von Königswinter), wo immer irgend 
eine Oper eines der Redaction befreundeten Componiften, 
fei es auch mit dem allermäfsigflen Erfolge , über . die 
Bretter gegangen ift. Alles, was mit der »Kölnifchen" 
Zeitung« in Berührung kommt, wird, wie es fcheint, welt- 
hiflorifch. Als der Redacteur Otto Hagen in Infterburg 
wegen Verweigerung des Zeugeneides eingefperrt und 
Wochen-, ja monatelang feflgehalten wurde, ging die »Köl- 
nifche« an diefem Ereignifs mit kühler Betrachtung vor- 
über; als aber ihrem Redacteur, Heinrich Krufe, wegen 
derfelben Thatfache daffelbe Schickfal auf ein paar Stun- 
den paffirte, da wurden die oberen und unteren Götter in 
Bewegung gefetzt, da hagelte es wochenlang Leitartikel 
über das Unftatthafte des Zeugenzwangs , da wurden 
Rechtsgutachten von deutfchen und ausländifchen Autori- 
täten eingefordert, ja, Bauer, da wars ganz was Anderes. 

Es wäre unbillig, nur die Kehrfeite der Medaille zu 
muflern, nur die kleinen und grofsen Schwächen des Re- 
dacteurs hervorzuheben und die bedeutenden Eigen- 
fchaften deflelben unberücküchtigt zu laffen. Abgefehen 
von den originellen fliliflifchen Vorzügen , auf die ich 
fchon früher hinwies, befitzt Krufe fehr bedeutende Kennt- 
niffe, eifernen Fleifs, einen klaren, umfichtigen Kopf, 
kurzum alle Eigenfchaften , welche ein guter Redacteur 
befitzen foll. Seine Polemik ift bisweilen brillant; unter 
Umftänden genügen ihm zwei Zeilen, um feinen Gegner 
gründlich ad abfurdum zu führen, und ebenfo befitzt er 
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die Gabe des vornehmen Schweigens in hohem Grade. 
Wenn er es nicht für gut hält, zu fprechen, giel)t es keine 
Macht auf Erden, die ihn dazu bewegen könnte; die 
directeften Interpellationen betrachtet er als nicht vorhan- 
den, er lacht ins Fäuflchen und feine Gegner ärgern fich. 
Die »Kölnifche Zeitung« hat fich unter ihm auf die höchlle 
Stufe der deutfchen Journaliflik emporgefchwungen , fie 
ift, wenn auch nicht in dem Mafse, wie Krufe es meint, 
eine wirkliche Macht geworden. Und fchliefslich ift Krufe 
— laßy ?iot leafl — nicht nur einer der befähigtften und 
gelehrteften Publiciften, fondern auch einer der t^hrenhaf- 
teften und lauterften Charaktere. 

In allerneuefter Zeit hat fich Krufe auch auf einem 
andern fchriftftellerifchen Gebiete mit Glück verfucht: er 
hat ein Trauerfpiel »Die Gräfin« gefchrieben, welches ein 
ungewöhnlich dichterifches Talent verräth und mit Recht 
einen Preis erworben hat. Wenn es bei der Aufführung 
weniger Erfolg fand, als es feinem Werth nach verdient, 
fo liegt dies nur daran, dafs Krufe von den Erforderniffen 
der Bühne, von dem Handwerke, von der dramatifchen 
Mache fehr wenig verfteht. Die Dichtung zeigt diefelbe 
Frifche und gefunde Derbheit, die wir an dem Publiciften 
bereits kennen, und die Sprache erhebt fich hier, wo fie 
die Flügel frei entfalten kann , bisweilen in kühnem 
Schwünge fogar zu grofsartiger Schönheit. 

Allerdings ift auch an wunderlichen Ausdrücken kein 
Mangel. Abgefehen von dem oben citirten culinarifchen 
Verfe, von der etwas gewagten Behauptung: 

„Der Schlag der Stute thut dem Hengft nicht weh" 

und ähnlichen Seltfamkeiten , fcheint mir der hochpathe- 
tifche Vers: 

„Sie darb an Engelmann und ihrer Liebe" 
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immer von verhängnifsvoll komifcher Wirkung zu fein. 
Wie kann ein Geliebter überhaupt mit dem Vornamen 
»Engelmanna heifsen, im zärtlichen Diminutiv: Engelmänn- 
chen ! Und wie kann eine rechtfchafFne tragifche Liebhaberin 
an Engelmann derben, gerade an Engelmann ! Man könnte 
dagegen freilich einwenden, dafs Krufe in der »Gräfin« alle 
Todesarten erfchöpft hat und dafs ihm fchliefslich nichts 
weiter übrig blieb, als eine der dem Tode Geweihten an 
Engelmann acut erkranken und zu Grunde gehen zu 
laffen. In der That Kronos-Krufes poetifcher Grimm ver- 
fchlingt alle Kinder feiner Schöpfung. Enno verfumpft, 
Gerd zur Heide wird von Engelmänn erflochen (flirbt alfo 
an Engelmann und delfen Dolche), Engelmann feinerfeits 
wird von den Oflfriefen überfallen und in Stücke gehauen, 
Gela flirbt am Gehirnfchlag im Klofler und Almuth flirbt 
an Engelmann und ihrer Liebe, wobei ihr noch obenein 
das Unglück zuflöfst, dafs fie durch einen Sturz aus dem 
Fenfler zerfchmettert wird. 

Aber trotz alledem ifl die Dichtung reich an wunder- 
vollen Schönheiten und des ihr zuerkannten Preifes wür- 
dig. Namentlich ifl die Charakteriflik vorzüglich. Bei der 
Aufführung wird das Stück indeffen immer nur einen lauen 
fuccls d^eflime finden. 

Hoffentlich wird Krufe noch oft den politifchen Staub, 
den er aufwirbelt, abfchütteln und in den luftigen Gefilden 
der Dichtung Kraft und Stimmung finden, um in das poli- 
tifche Einerlei ein dramatifches Intermezzo einzufügen. 



Alexander Dumas der Jüngere 

und die Frauen des Kaiferreichs, 

(Gefammtausgabe feiner dramatifchen Werke mit neuen Vorreden. 
Paris 1868. Bei Michel L^vy Freres.) 



Unter den Schriftftellern, welche das zweite Kaiferreich 
hervorgebracht hat , nimmt der jüngere Dumas eine der 
hervorragendften Rollen ein. Der künftige Gefchicht- 
fchreiber, der die focialen Zuflände Frankreichs unter der 
»glorreichen« Regierung des Kaifers Napoleon III. fchildern 
will, wird nicht umhin können, die Werke Dumas' ^- ich 
fpreche immer vom Sohne — und namentlich fein Thea- 
ter forgfältig zu ftudiren. Denn Dumas hat es fich nicht 
zur Aufgabe gemacht, Charaktere zu fchaffen, fondern die 
Charaktere, welche er in der Parifer Gefellfchaft fertig vor- 
fand, fo wie fie durch die focialen VerhältniiTe fich gebildet 
oder verbildet hatten , mit photographifcher Treue wieder- 
zugeben und auf die Bühne zu bringen. Er hat nie ein 
Organ fein wollen , ihm genügte es , ein Echo zu fein ; er 
will nicht erfinden, fondern fchildern. Vor Allem kommt 
es ihm dabei auf Treue an ; und in diefem Punkte geht er 
vielleicht zu weit. Realismus ifl gewifs etwas Schönes, und 
ich würde der Letzte fein , der dawider eifern möchte ; in- 
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deffen die Bühne verlangt nicht nur Wahrheit der Beobach- 
tung und Treue der Schilderung; bei der Wahl des Stoffes 
z. B. mufs auch der Idealismus eine mindeftens berathende 
Stimme haben. Mit dem wirklich Unfchönen, mag es nun 
wahr fein oder nicht , foll fich die Kund überhaupt nicht 
befaffen. Ich berühre diefe Frage nur im Vorübergehen, 
denn es fleht mir fern, eine äflhetifche Controverfe gegen 
Dumas einzuleiten, die fchwerlich zum Abfchlufs gelangen 
würde. Es wird fich überdies hie und da, bei objectiver 
Auseinanderfetzung der Dumas'ichen Theorie, die Gelegen- 
heit von felbfl bieten , Halt zu machen zu einem kritfftrhen 
Vorbehalt oder Protefle. 

Was man aber auch von der Aeflhetik Dumas' denken 
mag, foviel fleht fefl: dafs alle feine gröfseren Werke ein 
unbeflreitbares fchriftflellerifches Talent, ein redliches 
Streben nach Wahrheit und eine beflimmte Weltanfchaung, 
die mit den ErzeugnifTen feines Geifles nie in Widerfpruch 
geräth, bekunden. Mehr als ein Grund, wie mir fcheint, 
um an diefem merkwürdigen Menfchen nicht mit der übel 
angebrachten Vornehmheit der Moralpharifäer vorüber zu 
gehen. 

Ifl denn wirklich der Schriftfleller, der die unmora- 
lifchen Stoffe, die ihm die Wirklichkeit aufdrängt, verar- 
beitet, deshalb fchon ein unmoralifcher Schriftfleller? Dann 
würde Moli^re den Heuchlern beigefellt werden muffen 
und der Spiegel, der das verzerrte Geficht des heulenden 
Kindes wiedergiebt, verdiente, dafs er zertrümmert würde. 
Die Befchönigung des Laflers, die manche Leute aus den 
Dumas'fchen Luflfpielen herauslefen, ifl allerdings unfitt- 
lich; aber wer eine folche Tendenz in diefen Luflfpielen 
erblickt , der giebt fich nicht die Mühe , genau- hinzufehen, 
der verwechfelt das Mitgefühl, welches* der Dichter für 



m^SimmSimmm 



— 49 — 

feine traurigen Heldinnen empfindet und erweckt, mit der 
Vertheidigung ihrer Verworfenheit. Dumas begnügt fich 
nicht damit, gegen Diejenigen , welche die auflandige Ge- 
fellfchaft ausgefchloffen hat, fein Anathema zu fchleudern ; 
er fagt fich mit dem alten lateinifchen Dichter: »Niemand 
wird mit einem Tage fchlecht«; er fucht fich Rechenfchaft 
zu geben von den Urfachen des Laflers , das ihm vor die 
Augen tritt und das er fchildert, und er kommt immer zu 
dem Schlufs : Wir find die Mitfchuldigen, — zu demfelben 
Schlufs, zu welchem Victor Hugo im erden Theile feiner 
jtMiftrables^ gelangt und dem er früher fchon Ausdruck 
gegeben hatte: 

„La faute en est a nous ; a ioi, riche ! a ton or /" 

Wie in der Natur des Individuums , fo liegt es auch in 
der Natur der Gefellfchaft , dafs fie fich lieber loben als 
tadeln hört, und ficherlich darf der Schriftfteller , welcher 
das Publicum zu einem moralifchen Areopag erhebt , der 
über die Schuldigen, die ihm auf den Brettern vorgeführt 
werden, fein Urtheil zu fprechen hat , mehr auf den Beifall 
der Menge rechnen, als derjenige, welcher das Publicum 
als Mitfchuldigen auf die Anklagebank zieht und ihm die 
Berechtigung abfpricht, fich über das Lafter moralifch zu 
entrüflen. Deshalb ift Dumas der Jüngere auch vielen 
Leuten fehr unbequem ; auf die gegen fie erhobene Anklage 
fchweigen fie; fie fuchen diefelbe zu entkräften und ihr 
Gewiffen von einem läfligen Druck zu befreien durch die 
Behauptung, dafs Dumas ein unfittlicher Schriftfteller fei, 
dem, da er das Lafter befchönige, felbftredend das richtige 
Gefühl für ihre Tugend fehlen Aiüffe. Dabei beruhigen fie 
fich denn und freuen fich der Tapferkeit , mit ^ivelcher fie 
den unziemlichen Angriff auf ihre Sittlichkeit zurückge- 
fchlagen haben. 

4 
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Die neue Gefammtausgabe der dramatifchen Werke 
von Alexander Dumas (Sohn) hat mich veranlafst, die be- 
deutenderen Luflfpiele, welche fowohl durch ihre dichte- 
rifchen Eigenfchaften, wie durch ihren beifpiellofen Erfolg 
als epochemachende Erscheinungen der modernen fran- 
zöfifchen Literatur betrachtet werden muffen^ noch einmal 
aufmerkfam durchzulefen. Ich mufs geflehen, fie haben 
mich mit einem geheimen Grauen erfüllt; wollte ich aber 
behaupten , dafs ich auch nur auf einer Seite den Dich- 
ter der Unwahrheit oder der Unfittlichkeit hätte zeihen 
können, fo würde ich nicht aufrichtig fein. Der Widerwille, 
den ich nach der Leetüre eines jeden Luftfpiels gegen die 
gefchilderten Zuftänden und Perfonen empfand, wurde in 
mir aufgewogen durch die Sympathie, die mir der nach 
Wahrheit ringende , ernfle und talentvoHe Verfaffer gerade 
diefer Schilderungen einzuflöfsen wufste. 

Und diefe Sympathie ifl durch die t> Vorreden fi, 
welche Dumas für die neue Ausgabe gefchrieben hat, 
noch verftärkt worden. Mit ihnen, die ein wirkliches Stück 
Tagesliteratur bilden, wollen wir uns etwas eingehender 
befchäftigen. 

Dumas Sohn hat jedes feiner Stücke durch einige 
Seiten Profa eingeleitet, die bald nA propos de . . .«, bald 
y^Avant-proposfi, bald y^Prifacev. heifsen, bald gar keinen 
Titel führen und mit dem Stücke, das ihnen folgt, nur fehr 
lofe verbunden find. Dumas benutzt diefe Gelegenheit, 
um mit feinen Lefem de rebus omnibus et quibusdam aliis 
zu plaudern. Auf »Leferinnen« rechnet er nicht : »Ich denke 
mir«, fagt er in der, der »Dame mit den Camelien« vor- 
hergehenden Cauferie, »dafs Sie dies Buch ebenf owenig 
Ihren Töchtern in die Hand gegeben, wie Sie diefelben zu 
meinen Stücken geführt haben.« Wir find alfo ganz 
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»unter uns Herren,tt wn* geniren uns nicht, die Dinge beim 
rechten [Namen zu nennen , wir vermeiden alle heuch- 
lerifchen Euphemismen , wir gönnen jeder Meinung das 
Wort, felbfl der verkehrteften , wenn fie geiftreich verthei- 
digt wird und aufrichtig ift. Gehen wir auf diefe Bedin- 
gungen ein , fo können wir gewifs fein , im DumasTchen 
Plauderftübchen eine angenehme Stunde zu verbringen. 

In der Vorrede zur r>Dame aux camHias». macht fich 
Dumas zum Vertheidiger der Theatercenfur. Er. meint, 
man muffe den Regierungen dies kindliche Vergnügen 
laffen , das nichts fchade und oft nütze. »Die Gärtner 
bringen nach wie vor in ihren Kirfchbäumen drei oder vier 
alte Lappen an , um die Sperlinge zu verfcheuchen ; das 
ift fo hergebrachter Brauch, der ihnen zur Beruhigung 
dient. Die Spatzen wiffen aber ganz genau, dafs das Laj)- 
pen fmd, kommen in den Baum und bepicken das Obft. 
Alle Welt ift zufriedengeftellt ; und auf dem Wege findet 
man allemal einen Paffanten, der den Gärtner auslacht. 
Und das ift die Hauptfache!« Die Cenfur fei ohnmächtig, 
ein Meifterwerk am Erfcheinen zu verhindern oder auch 
nur zu entftellen ; Beweis u. A. »Tartüffe«, »Figaro's Hoch- 
zeit«, »Marion Delorme«, die allerdings fammt und fon- 
ders unter einem despotifchen Regimente das Licht der 
Rampen erblickt haben. Die Cenfur beweife aber auf der 
anderen Seite die Gewalt des Geiftes über die Gewalt von 
Gottes und Volkes Gnaden, und diefem Beweis zuliebe 
könne man fich fchon einige Chicanen gefallen laffen. 
»Segnen wir die Gewalthaber, die vor einem unferer Worte 
zittern und die noch nicht einmal wiffen, dafs das abfolute 
Syftem nicht deswegen zufammengebrochen ift, weil 
Beaumarchais »Figaro's Hochzeit« gefchriebenl hat , fon- 
dem dafs , weil das abfolute Syftem aWeiotletv mtA nq.\ 
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Aller Augen zufammenbrach , Beaumarchais »Figaro's 
Hochzeita fchreiben und auf Trümmern ein Meifterwerk 
erbauen konnte; dafs die Regierungen nur dann geftürzt 
werden können, wenn fie keinen feflen Boden mehr unter 
fich haben, und dafs, wenn wir vom Baume Früchte her- 
unterfchütteln , dies nicht daher kommt, dafs wir flark, 
fondern dafsy?^ reif find.« 

Das und gewifs recht geiflreiche Bilder, aber zu Gun- 
ften der Cenfur ifl damit natürlich nichts l)ewiefen. Wir 
haben indeifen uns damit einverftanden erklärt, unter Um- 
fländen fogar Paradoxe gelten zu laiTen, und man erlafie 
uns die Mühe, die taufend triftigen Gründe für Aufhebung 
der Cenfur zum taufendften Male zu wiederholen, die wir 
alle am Schnürchen haben , und Alexander Dumas fo gut, 
wie Jeder von uns. 

Ernfler und bedeutender ift der zweite Theil der Vor- 
rede zu der r>Dame aux canUlias<i. In demfelben verfucht 
es Dumas, die äfthetifche Berechtigung und die moralifche 
Tendenz feines* Luftfpiels nachzuweifen. Ich brauche die 
Gefchichte der Cameliendame hier nicht lang und breit 
nachzuerzählen. Wenige Worte werden genügen , dem 
Lefer die Fabel diefes bekannteften der DumasTchen 
Schaufpiele zu vergegenwärtigen. Marguerite Gautier ifl 
Qmtfemme entretenue; in dem Augenblicke, wo die Hand- 
lung beginnt , die Maitreffe eines alten Herzogs. Seltfam 
contraftirt ihr Inneres mit der äufseren Lebensftellung , in 
welche das Schickfal fie geworfen hat. Marguerite befitzt 
ein edles grofses Herz, das der reinen Liebe fähig ifl. Sie 
verliebt fich in einen jungen Mann, Armand Duval, der fie 
vergöttert , läfst Paris und feine wüflen Vergnügungen im 
Stich und zieht fich mit ihm auf das Land zurück; feiig, 
denn mit Marion Delorme kann fie jetzt fagen : 
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— „pr€s de toi, rien de moi fCest teste 

Et ton amour nCa fait une virgtnite." 

In Folge einer wunderbaren Complication von Ver- 
hältniffen wird fie durch Armand's Vater gezwungen, nicht 
nur ihren Geliebten zu verlaffen , fondern fogar fich ihm 
verächtlich zu machen. Sie opfert der Ruhe der Familie 
ihres Geliebten ihr letztes Glück auf Erden , ihr Leben, 

• 

ihr Alles. Armand verläfst fie wie eine unwürdige Dirne; 
ihre (lark erfchütterte Gefundheit bricht zufammen, und in 
dem Augenbhcke, wo Armand, der von dem Heroismus 
des armen Opfers Kenntnifs erlangt hat , zu ihr zurück- 
kehrt, llirbt fie. Das Stück ift reich an pathetifchen Sce-^ 
nen und ergreifenden Momenten. Manche heifse Thräne 
des Mitleids ift im Vaudeville-Theater über die arme Mar- 
guerite vergofTen worden, und in der Bruft keines Zu- 
fchauers wird fich 

„der urgefunde Hafs, 
den edle Seelen vor dem Lafler fühlen", 

geregt haben. 

Durfte nun ein folcher Stoif dramatifch behandelt 
werden und hatte der Dichter das Recht, diefe Claffe von 
Weibern ayf die Bühne zu bringen? Dumas ftellt fich 
diefe Frage und beantwortet fie natürlich bejahend. »Alle 
Gefellfchaftsclaffen gehören dem Theater; vor Allem aber 
diejenigen, welche in Uebergangsperioden plötzlich auf- 
tauchen und einer Gefellfchaft einen exceptionellen Cha- 
rakter aufdrücken. Zu diefen letzteren muffen aber unbe- 
dingt die j>/emmes enfrefenuesa gezählt werden , die auf die 
Sitten der Gegenwart einen unbeftreitbaren Einflufs aus- 
üben. 
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Wenn Moli^re unfer Zeitgenofle gewefen wäre, fo hätte 
er ficherlich diefe Gefellfchaftsclaffe ihre Manöver nicht 
vollführen laffen , ohne ihr einen Augenblick Halt zu ge- 
bieten, ohne fie zu erforfchen und ohne dem Publicum zu 
fagen : »Nehmt Euch in Acht. Hier fleht Ihr einem Phä- 
nomen und einer ernften Gefahr gegenüber!« Indeffen 
würde er fchwerlich die Schuldige mit dem Eifen gebrand- 
markt haben , das er dem TartüfFe gegenüber anwandte. 
TartüfFe ift das Böfe aus freien Stücken; es ifl die Intelli- 
genz, die Bildung , die Ehrfurcht vor Allem, was heilig ifl, 
der Glaube und Gott felbfl dienflbar gemacht der Lüge, 
der Habfucht , der WoUufl. Dagegen ifl das durch die 
Courtifane hervorgerufene Böfe , wenn es in feiner Weife 
auch ebenfo fchlimm ifl, wie das von Tartüffe verübte, 
ohne Vorbedacht und befonders frei von aller Heuchelei. 
Es macht fich im hellen Sonnenlichte breit, es öfftiet einen 
Laden und verfieht ihn mit Schild und Nummer. Wer 
fich da täufchen läfst , mufs fehr einfältig fein , und fehr 
verderbt, wer fich dort wohl fühlt. Aber diefes Böfe hat 
eine Entfchuldigung im Elend , im Hunger , in der man- 
gelnden Bildung, in der verhängnifsvollen Erblichkeit des 
Laflers, ifn Egoismus der Gefellfchaft , in der Hypercivili- 
fation, in dem immer flichhaltigen Argumente : Liebe! 
Das Verbrechen der Schuldigen ifl unfer Verbrechen, und 
da , wo wir fo fchlechte Rathgeber gewefen find , können 
wir nicht auch Richter fein. Moli^re würde alfo die Hand, 
die er zum Schlage erhoben hatte, nicht gefenkt und fein 
bedeutender Verfland würde ihm gefagt haben: «Nimm" 
Dich in Acht. Das Verbrechen diefes Weibes ifl nicht fo 
grofs , wie es erfcheint. Willfl Du eine wahre Schuldige 
fehen, fo wende Dich um und betrachte diefe hier!« Und 
der Moralifl würde ein heiteres Gefchöpf erblickt haben, 
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das weder in der Mif^re, noch im fchlechten Beifpiel, noch 
in der Unwiflenheit eine Entfchuldigung findet und ruhig 
und ungeflraft Ehe , Familie , Scham ihrer Vergnügungs- 
fucht zu Liebe mit Füfsen tritt. Sie ifl in der That ver- 
brecherifch ,^ fie ifl wirklich gefährlich , fie verdient den 
Zorn des Dichters und die Entrüftung des Publicums; 
und ihr gegenüber will man dennoch Verzeihung üben, 
unter dem Vorwande, dafs fie der Liebe, dem Gefühle, der 
Natur unterlegen fei, dafs fie fich gegeben, aber nicht ver- 
kauft habe. Verkauft! Das ifl der Grund der allgemeinen . 
Verurtheilung.a 

Dumas flellt nun zwei Weiber einander gegenüber: 
Die Eine ohne Erziehung, ohne Familie, ohne Brod, ver- 
kauft alles was fie befitzt — nämlich ihre Jugend und 
Schönheit — an einen Menfchen, der dumm genug ifl, auf 
den Handel einzugehen. Sie entehrt fich dadurch und 
wird deshalb aus der Gefellfchaft ausgeflofsen. Die Andere 
hat eine gute Erziehung genoffen, ifl aus anfländiger Fa- 
milie und befitzt ungefähr fo viel um leben zu können; fie 
läfst fich von einem Menfchen heirathen , der ihr Vater, 
unter Umfländen fogar ihr Grofsvater fein könnte und den 
fie einen Monat nach der Hochzeit beerdigt. Von diefer 
fagt man: Sie hat eine gute Partie gemacht und die Ge- 
fellfchaft nimmt fie , als Gattin und Witwe ," mit offenen 
Armen auf. Angenommen , dafs die erflere — das Mäd- 
chen, welches fich verkauft hat — anflatt fich zu verkaufen, 
der Verfuchung widerflanden , einen anfländigen Lebens- 
wandel geführt, in einem Magazin gearbeitet und fich mit 
einem Arbeitslohn von zwölf Grofchen begnügt habe — 
würde diefes Mädchen als Schwiegertochter Aufnahme in 
ein »gutes Haus« finden? Würde fie auch nur als eben- 
bürtig betrachtet, als Freundin geduldet werden? t^K^v^V 
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antwortet Dumas; und er fährt fort: »Welchen Gewinn 
• zieht fie denn alfo aus ihrer Anftändigkeit? Die Achtung 
vor fich felbft, das gebe ich zu ; und obenein das Hofpital, 
wenn die Arbeit vierzehn Tage fchlecht geht; oder, wenn 
fie des Kampfes überdrüffig wird, einen Arbeiter als Mann, 
der fich befauft und der fie prügelt. Wenn wir nun , um 
bei den Hypothefen zu bleiben , weiter annehmen , dafs 
diefer Arbeiter, anftatt fich zu befaufen und fie zu prügeln, 
ein fleifsiger tüchtiger Mann ift, der fein Glück macht und 
, dem eine Tochter geboren wird, welcher er am Hochzeits- 
tage eine Ausfteuer von einer Million mitgiebt, werden Sie, 
Frau von fo und fo, Ihren Sohn diefer reichen Proletarierin 
geben? Antworten Sie! Verfteht fich! Das Geld ifi alfo 
der llichhaltige Grund für Sie. Weshalb foU nun dies Geld 
nicht auch der flichhaltige Grund für das arme, ungebil- 
dete, unerzogene, unberathene, brodlofe Gefchöpf fein? 
Wenn Sie die Tugend des Rechtes berauben, ein Capital zu 
fein , fo geben Sie dem Laßer die Berechtigung dazu , ein Ca-- 
pital zu werden.fi 

Die folgenden Seiten der DumasTchen »Vorrede« bil- 
den eine Art »Gefchichte der Verlorenen«, die ich hier nur 
kurz refumiren will. Er berichtet von den rfemmes galantes^. 
in den dreifsiger Jahren diefes Säculums , die gewöhnlich 
aus den Beamten- und Officiersfamilien recrutirt wurden 
und keineswegs aller weiblichen Tugend baar waren. Es 
waren arme, ergebene, wohlerzogene Mädchen, die eine 
gewiffe Decenz und auch etwas Seele fich erhalten hatten. 
Ihnen folgten die Grifetten , die fich zunächft ohne alles 
materielle Intereffe ihren Geliebten überlaffen hatten. Von 
diefen bitter getäufcht und verlaffen, fagten fie fich eines 
Tages nach langem vergeblichen Kampfe mit der Mif^re 
und nach Selbftmordverfuchen: »Ich bin wahrhaftig zu 
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gutmüthig, fo viel Herz zu haben !a und nahmen von 
dem »Herrn«, der fie liebte , zpnächft Präfente: Juwelen, 
Kleider und dergleichen an , fpäter Möbel , endlich Geld. 
So entftanc^n die T>femtnes enireUnuesv., Die erleichterten 
Verkehrsmittel führten eine grofse Zahl reicher junger 
Leute aus der Provinz und aus dem Auslande nach 
Paris. Durch den Börfenfchwindel bildeten fich in kurzer 
Frift bedeutende Vermögen, denen oft ebenfalls nur eine 
kurze Frift gegönnt war und deren Befitzer fich nicht 
fcheuten, mit einer »bekannten Dame« fich zu compromit- 
tiren. So nahm die Nachfrage in erheblichem Mafse zu 
und nach dem alten volkswirthfchaftlichen Grundfatz dem 
entfprechend auch das Angebot. 

Auf diefe Weife gerieth Frankreich allmählich in die 
Zuftände hinein , welche es heute dem Blicke des Beob- 
achters darbietet ; und die gräfslich beredte Schilderung 
diefer Zuftände wollen wir mit Dumas' eigenen Worten 
hier wiedergeben. 

»Das Weib wurde ein Gegenftand des öffentlichen 
Luxus, wie Meuten, Pferde, Equipagen. Man amüfirte fich 
damit, ein Frauenzimmer, das acht Tage vorher auf dem 
Fifchmarkt gefeffen und den Maurern, die zur Arbeit gehen, 
den Frühfchnaps eingefchenkt hatte, mit Sammet zu be- 
decken und im Wagen dahinraffeln zu laffen. Auf Geift, 
auf Munterkeit oder auf Orthographie legte man keinen 
Werth mehr. Der heute Reichgewordene konnte morgen 
ruinirt fein, in der Zwifchenzeit mufste er aber — das war 
die Hauptfache — mit diefer oder jener Berühmtheit 
foupirt haben. In diefem wüften Durcheinander von ganz 
jungen Unternehmungen und Gewinnften um jeden Preis 
wurde Schönheit ein Einfatz, Jungfräulichkeit ein Werth, 
Schamlofigkeit eine Capitalanlage. 
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»Die Magazine wurden leer , die Grifetten verfchwan- 
den , die Kupplerinnen rückten in's Feld. Zwifchen der 
Provinz und dem Auslande einerfeits und Paris anderer- 
feits wurde eine gefchäftliche Correfponden^ eingeleitet. 
Man gab Beftellungen nach Maafs auf, man fandte fich 
menfchliche Packete zu ; denn der fchnaubende Minotaur 
mufste ja gefättigt, der erotifche Heifshunger geftillt wer- 
den. Man fuchte jetzt etwas darin, feltfame, abfonderliche 
Schönheiten aufzufinden. Die einen wurden gegen die 
andern gehetzt, wie die englifchen Hähne, man zeigte ihren 
Wuchs in ad hoc gemachten Schauftücken, oder, waren fie 
zu dumm , um vor dem Publicum ein Wort fprechen zu 
können, fo befeftigte man fie mit einer Stange am Rücken 
an einen wackelnden Triumphwagen im Reitercircus und 
zeigte fie der Menge von unten bis oben. Die blafirten und 
abgelebten Männer der heften Gefellfchaft machten fich, 
um etwas Zerftreuung zu haben, zu Controleuren diefes 
unreinen Metalls. Die Corruption erhielt auf diefe Weife 
eine vereidigte Jury. Die unglücklichen Frauenzimmer 
geizten nach der Ehre diefer kalten Verbindungen , damit 
fie am anderen Morgen fagen konnten : »Ich habe mit dem 
und dem ein Verhältnifs gehabt«; dadurch ftiegen fie im 
Preife der Parvenüs vom Tage vorher, die fich nicht wenig 
darauf zu gute thaten , eine Creatur zu befitzen , die aus 
den Händen des Grafen X. oder des Marquis Z. kam. Sie 
wurden gebildet , unterrichtet , in der Kunft unterwiefen, 
Schafsköpfe zu ruiniren , und auf den richtigen Weg ge- 
bracht. In den Cabinets des y>Maifon (Torv.^ der -aPr^res 
Provengaux<i.^ des r>Mbulin rouge<L ging das Gas nicht aus 
vom frühen Morgen bis zum fpäten Abend und vom Abend 
bis zum Morgen. Landsknecht, Tempel, Volte; man rui- 
nirte, duellirte, entehrte fich, betrog beim Spiel, ftahl diefe 
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Dirnen und heirathete fie. Mit einem Wort: fie wurden 
eine Claffe und thaten fich als Macht auf. Was fie wie 
ein häfsliches Gefchwür hätten verbergen follen, (leckten 
fie wie eine Feder auf den Hut. Sie errangen den Vortritt 
vor den anftändigen Frauen, fie richteten die Schuldigen, 
deren Gefchichten von den erbärmlichen Geliebten weiter 
erzählt wurden, zu Grunde, fie fchufen Leere in den \Yohn- 
und Schlafzimmern der heften Familien. Die Frauen der 
guten Gefellfchaft , die verdutzt , verblüfft , entfetzt waren 
und durch die Defertion ihrer Männer fich gedemüthigt 
fühlten, nahmen auf dem Gebiete, welches die Dirnen ge- 
wählt hatten, den Kampf auf. Sie beftrebten fich, in Luxus, 
Ausgaben, äufserlichen Excentricitäten, mit den GefchÖpfen, 
deren Namen fie nie hätten kennen follen , zu rivalifiren. 
Es trat zwifchen den Töchtern des Portiers und den Ab- 
kommen der mittelalterlichen Helden ein freiwilliger Ver- 
kehr in Bezug auf Crinolinen , Schminke , venetianifches 
Roth etc. ein. Courtifanen und Gefellfchaftsdamen liehen 
fich gegenfeitig Mufter zu einem Kleide durch Vermittlung 
eines Bruders , eines Freundes , eines Geliebten und bis- 
weilen auch des Gatten. Man begnügte fich nicht nur mit 
denfelben Toiletten, man nahm auch diefelbe Sprache an, 
diefelben Tänze, diefelben Abenteuer, diefelben Lieb- 
fchaften, ja fogar, um Alles herauszufagen, diefelben Spe- 
dalitäten. Das haben die Mütter und Gattinnen zuge- 
geben. So weit find wir gekommen !« 

Und wohin gehen wir? fragt Dumas, und er antwortet 
ruhig : ^Nous allons ä la profittution univetfelle, Ne criez 
pasl Je fais ce que je dis,<L 

Die Ausführung diefes Gedankens füllt die nächften 
zehn Seiten der DumasTchen Vorrede. So lange et <;c3ö\\r 
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dert und kritifirt, ift er immer bedeutend, zeigt viel Geift 
und -eine unerbittliche Logik , aber fobald er lieh als fo- 
cialer Reformator gerirt, geht ihm der Athem aus und im 
Stottern fördert er meid unverfländliches , oft fogar kin- 
difches Zeug zu Tage. Zur Steuerung der Proftitution und 
des Ehebruchs fchlägt er, anfcheinend in allem Emfle, vor, 
dafs auch für die Mädchen , wie für die jungen Männer, 
eine Confcription eingeführt werden foU. Mit fünfzehn 
Jahren foll jedes junge Mädchen ihre «Identität confla- 
tiren« und in Gegenwart ihrer Familien oder zweier Zeu- 
gen ihre Subfiftenzmittel nachweifen. Kann fie das nicht 
und hat fie ein Gefchäft erlernt , fo foll fie von Rechts- 
wegeh ein Unterkommen in den Staatswerkflätten (ateliers 
de VEtat) finden, welche Arbeitscafemen bilden und nicht fo 
koftfpielig fein würden wie die der Armee, da fie wenigflens 
etwas einbringen. Befitzt fie nichts und hat fie nebenbei 
auch nichts gelernt , fo foll fie , anftatt als Arbeiterin , als 
Lehrling in die Staatswerkflätten eintreten. Wenn fie reich 
ift lind nicht arbeiten will , fo foll fie , gerade wie bei den 
Soldaten, ein Erfatzmädchen (remplagante) ftellen, die ihre 
Arbeiten zu verrichten h^tte. Mangel an Subfiftenzmitteln, 
verbunden mit Arbeitsfcheu , würde Stellung unter polizei- 
liche Aufficht zur Folge haben , und bei dem erften erheb- 
lichen Vergehen würde man die betreffende deportiren, 
weil die Verbannten Frauen brauchen. Dies ift ungefähr 
das fociale Reformfyftem des jüngeren Dumas; es ift fo 
toll, dafs wir kauAi glauben können, diefes enfant terrible 
der Staatshülfe habe die Sache emft genommen. Ein 
zweiter Hebel der Moral in dem DumasTchen Mufterftaate 
ift die Einführung der ^recherche de la paternitH, Es würde 
ein fonderliches Verkennen des DumasTchen Talents be- 
kunden , wenn wir ihm auf diefes Gebiet folgen und mit 
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ihm in eine Discuffion über die fociale Frage uns einladen 
wollten. 

Wir haben diefer^fchnurrigen Socialtheorien nur der 
VoUlländigkeit halber hier gedacht und fie find uns inte- 
reffant infofern , als fie beweifen , dafs auch der Dichter, 
der wahrfcheinlich niemals einen Blick in ein national- 
ökonomifches Werk geworfen hat, inflinctiv zum Gegner 
des laiffer-faire et laiffer-aller wird und fich redlich abmüht, 
um Mittel zur Befeitigung des Uebels , deffen Wirkungen 
er fleht und deffen Urfachen er vermuthet, ausfindig zu 
jachen. Dafs hier feine Kräfte ihn verlaffen , ift nicht zu 
verwundern. Stehen doch die gröfsten Geifter aller Natio- 
nen rathlos diefer gewaltigen Frage gegenüber und wün- 
fchen fich aufrichtig Glück, wenn ihre Experimente auch 
nur von befcheidenen Erfolgen begleitet find. 

Nicht als Socialiflen , fondern als Schilderer focialer 
Mifsftände haben wir Dumas betrachten wollen; wir haben 
gehört, in welcher Weife er die Frauen des zweiten Kaifer- 
reichs charakterifirt. Wenn etwas die graufame Wahrheit 
feiner Ausführungen dargethan hat , fo war es der letzte 
Krieg. Die nationale Erniedrigung Frankreichs fleht mit 
der Entfittlichung der Familie im engflen Zufammenhang; 
und Dumas' Prophezeiung: r>Nous allons h la proßttution 
univerfeüe^ hat fich über alles Erwarten fchnell und grau- 
fam bewahrheitet. 



Henri Rochefort 

unter dem Kaiferreich. 



Es gab eine Zeit, in welcher man Rochefort ganz emil 
nahm. Das »war ein Irrthum. Es gab eine andere Zeit, 
in welcher man Rochefort als einen einfachen Spafsvogel 
auffafste. Auch das war irrig. Ohne felbft bedeutend zu 
fein, hat Rochefort doch eine bedeutende Wirkung hervor- 
gebracht. Allein auf fich angewiefen, wäre er vollfländig 
ohne Beachtung geblieben, hätte höchflens auf einige 
Wochen die öffentliche Aufmerkfamkeit feffeln können; im 
Verein mit Anderen hat feine Individualität aber allerdings 
erheblich gewirkt, und es läfst fich nicht leugnen, dafs er 
an der grofsen Umwälzung, welche in Frankreich llatt- 
gefunden, an feinem Theile wefentlich mitgearbeitet hat. 

Die Heiterkeit und der Witz ift auch ein berechtigter 
Factor des politifchen Lebens. Das Volk liebt einen guten, 
und von Zeit zu Zeit auch einen fchlechten Witz und 
Rochefort unter dem Kaiferreich, mit dem fich alle, poli- 
tifchen Blätter eingehend befchäftigten , der Erwählte des 
erden Parifer Wahlbezirks, der Gefetzgeber — diefer ernfle 
Rochefort war nichts Anderes, als das Refultat eines 
fchlechten Volkswitzes, den man nicht gerade befonders 
geiftreich und gefchmackvoll zu finden brauchte, aber 
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über den man fich jedenfalls nicht fittlich entrüften, fon- 
dem lachen follte. Die Wahl des erden Parifer Bezirkes 
war keine Illuflration zu dem peffimiftifchen Satze, dafs 
Verdienft und Gediegenheit im Wettkampf gegen Schwin- 
del und Frechheit allemal unterliegen; fie bewies nur, 
dafs bei dem luftigen Parifer der Sinn für Komik nicht 
ausgeftorben ift. 

Das Volk, welches das Vaudeville erfunden hat, wählt 
einen Vaudevilliften zum Volksvertreter. Ift das fonderbar? 
Es wählt ihn, nicht weil es etwas Pofitives von ihm er- 
wartet, nicht, weil es glaubt, dafs fein Deputirter mit Talent 
und Ueberzeugungstreue die Intereflien des Volkes ver- 
treten werde, es wählt ihn aus Rancune, um den Kaifer 
perfönlich zu chicaniren. Und das ift ihm voUftändig 
gelungen. Wenn auch die officiöfen und gemäfsigt libe- 
ralen Blätter gute Miene zum böfen Spiele machen und 
fich den Anfchein geben wollten, als habe der erfte Parifer 
Wahlbezirk mit der Wahl Rocheforts der Regierung eigent- 
lich einen Gefallen erwiefen, da Rochefort felbft dafür 
forgen würde, fich fehr bald unmöglich zu machen, fo 
änderte das nichts an der Thatfache, dafs es unmöglich 
war, in Frankreich eine Perfönlichkeit ausfindig zu machen, 
deren Wahl dem Kaifer und feiner Familie unangenehmer 
gewefen wäre, als die Rocheforts. Rochefort hat in der 
That auch jede Gelegenheit, welche fich ihm darbot, be- 
nutzt, um von der Tribüne herab Herrn Napoleon Bona- 
parte , den Sohn der Königin Hortenfe , den Gatten der 
Herzogin Eugenie von Teba, ganz perfönlich zu ärgern. 
Mehr verlangte man von Rochefort nicht und diefer Auf- 
gabe war er durchaus gewachfen. Er ift häufig witzig, oft 
boshaft, ftets rückfichtslos ; er genirte fich nicht, laut zu 
fagen, was die Andern fich ins Ohr raunten, er gab dem 
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Klatfch ein mächtiges Organ und die lieben Parifer hatten 
ihm zu einem Refonanzboden verhelfen, welcher feine 
Worte in aller Herren Länder trug. 

Rochefort ift eine Frucht des kaiferlichen Defpotismus. 
Zur Zeit, da Rochefort in den Journalismus eintrat, wurde 
die politifche Preffe von der wüfleflen Willkür der Behör- 
den beherrfcht. Jedes freie Wort war fchlechterdings ver- 
pönt, jede oppofitionelle Regung lebensgefährlich. Die 
politifche Preffe exiflirte nur, fo lange die Regierung 
nichts dagegen einzuwenden hatte. Ein politifch-fatirifches 
Blatt, welches die Fehler und Schwächen der Regierung 
geifselte, gab es nicht. Die Satire hatte nur in den foge- 
nannten »kleinen« Blättern ein Organ, denen es bei Todes- 
llrafe verboten war, fich mit Politik zu befchäftigen. Von 
diefem fruchtbarften Felde verdrängt, warf fich die Satire 
auf das Gebiet der Perfonalia. Um die Vergehen der 
Regierung durfte fie fich nicht kümmern, fie griff gierig 
nach dem Privatleben; nach obenhinauf durfte fie fich 
nicht verfleigen, fie kletterte alfo herunter, und jemehr 
ihre Bewegungen auf dem Gebiete der hohen Politik ge- 
hemmt waren, defto ungenirter wirthfchaftete fie im Leben 
der Privaten herum. Für Rocheforts boshaftes Talent war 
in der politifchen Preffe fchlechterdings kein Raum. Er 
wurde Mitarbeiter an der »kleinen« Preffe und dort ent- 
wickelte fich feine Anlage zur Malice in g'edeihlichfter 
Weife. 

Rochefort ifl in die befle Schule gegangen, um fich 
Tice front qui ne rougit jamais^^ die »Stirn, die, nie erröthend. 
Allem trotzt«, anzugewöhnen, wenn ich mich diefes Aus- 
drucks bedienen darf — in diefe Schule des »kleinen Jour- 
nalismus«. Es liegt mir fehr fern, von der ^petite preffe^ 
Uebles zu fagen ; ich weifs fehr wohl, dafs fich die bedeu- 



- 65 - 

tendften Schriftfleller gerade in diefer witzigen, muntern 
Publiciftik ihre Sporen verdient haben ; ich weifs, dafs ge- 
rade fo viel Talent dazu gehört, eine geiftreiche Cauferie 
über Parifer Stadtklatfch wie einen Leitartikel über die 
Conftitution zu fchreiben ; aber die Natur der Tipetite preffe^L 
bringt es fchon mit fich, dafs die Journaliften , welche in 
ihr thätig find, fich eine Rückfichtslofigkeit aneignen, von 
welcher fich der politifche Redacteur nichts träumen läfst. 
Die kleine Prefle will vor Allem pikant und unterhaltend 
fein, und da es viel leichter und dankbarer ifl, auf Koften 
der Perfon als auf Koften der Sache zu witzeln, fo befchäf- 
tigt fie fich auch weniger mit Verhältniflen, als mit Perfo- 
nalien. Wer immer die öffentliche Aufmerkfamkeit auf 
fich lenkt, fei er Künftler oder Banquier, edler Fremdling 
oder Boulevard-Bummler, Herzog oder Induftrieritter, der 
kann mit Sicherheit darauf rechnen, dafs er einige Wochen 
lang von den Journaliften der kleinen Prefle mit mehr 
oder weniger Witz »verarbeitet« wird. »Berechtigte Eigen- 
thümlichkeiten«, die zu fchonen wären, werden von der 
kleinen Prefle nicht anerkannt. Dem Feuilletoniften ift 
nichts heilig; ihm ift nur daran gelegen, einen Witz zu 
machen, der die Lacher auf feine Seite bringt; was der 
Betroffene davon denkt und ob diefer etwa in feinen zarte- 
ften Gefühlen empfindlich dadurch verletzt wird — darauf 
legt er kein Gewicht. Weifs er doch, dafs er in letzter Tn- 
ftanz ftets bereit ift, für Das, was er gefchrieben hat, mit 
feinem Degen einzutreten. Denn auch das ift eine charak- 
teriftifche Seite diefes Journalismus, dafs er nur folche 
Publiciften in fich duldet, die nicht nur Talent, fondern 
ebenfoviel perfönlichen Muth befitzen und die mit dem 
Stofsdegen gerade fo gut umzugehen verftehen müflen, 
wie mit der Feder. Das Fleuret hängt über dem Pulte 
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des Feuilletoniflen der kleinen Preffe, und die Frage: 
j)Combien de salle?^ »wie lange Zeit haben Sie auf dem 
Fechtboden zugebracht ?a welche der Chefredacteur eines 
folchen »kleinen Blattes« an feine Mitarbeiter zu Hellen 
pflegte, ifl durchaus nichts Ungewöhnliches. 

In diefer »kleinen Prefle« ift nun Rochefort grofs ge- 
worden. Wenn wir das nicht aus den Augen verlieren, 
werden wir Vieles erklärlich finden, was uns fonfl unbe- 
begreiflich erfchiene. Der Hang über alles Mögliche, was 
er verfleht und nicht verlieht, zu witzeln, die Vorliebe, fich 
mit der Perfon zu befchäftigen , das ängfl^liche Vermeiden, 
auf die Sache einzugehen, die flaunenswerthe Rückfichts- 
lofigkeit, mit' welcher er die intimflen Gefchichten ah die 
Oeffentlichkeit zieht, das Alles hat er in der kleinen Preffe 
gelernt und aus ihr in feine politifche Laufbahn mit hin- 
übergenommen. 

Sein ganzer Erfolg als »Tolitiker« beruhte darin^ dafs er 
zunächft »kleiner Journalifl« blieb ; und das war auch fein 
einziges Verdienfl. Der Gefetzgeber mit der Schellenkappe 
auf dem Kopfe und dem Kalauer auf der Zunge — das 
Schaufpiel war neu und unterhaltend. Man hatte die Rolle 
des »Hamlet« einem Poffenkomiker anvertraut, und wenn 
er fich er nach dem Monolog ein paar Couplets einlegte 
mit dem Refrain »Sein oder nicht fein«, fo klatfchte man 
Beifall. Dagegen läfst fich nichts einwenden, denn, wie 
gefagt, der Scherz hat feine Berechtigung. 

Nur dafs der Komiker nicht aus der Rolle falle ! 

An dem Tage, da Rochefort aufhörte, »kleiner Jour- 
nalifl« 2U fein und »ernfler Politiker« werden wollte, mufste 
er jämmerliches Fiasco machen. Seine Debüts »im Ernfle« 
in den Parifer Wahlverfammlungen hätten ihm schon die 
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Ueberzeugung verfchafFen foUen, dafs er zum r>homme 
sirieuxv. ganz und gar kein Talent hat. 

Rochefort hatte fich in Paris den Ruf eines witzigen 
Joumaliflen gemacht. Seine kleinen Plaudereien im »Chari- 
vari« und »Figaro« erregten wegen ihrer liebenswürdigen 
Bosheit in gewiffen Kreifen einiges Auffehen. Er fchrieb 
auch für die Genretheater kleine Poffen, die Erfolg hatten. 
Auf dem Boulevard war die lange hagere Geftalt mit dem 
fchmalen, verlebten und intelligenten Kopfe eine bekannte 
. Erfcheinung, aber aufserhalb der Bannmeile von Paris 
V wufste man wenig und im Auslande gar nichts von dem 
Verfaffer der nvieilleffe de Brididh, Als die Regierung die 
Preffe der Willkür der Behörden zu entziehen fich genöthigt 
fah und ein Prefsgefetz einbrachte, nach welchem zur 
Gründung eines neuen Blattes nicht mehr, wie bisher, die 
Genehmigung der Behörden erforderlich war, kam Roche- 
fort auf den fehr geiflreichen Einfall, den Stil, die Auf- 
faffung und Behandlungsweife der -»petite preffev. auf die 
Politik zu übertragen und Radicaler zu werden. Nicht 
mehr gegen Schaufpieler, Literaten und Flaneurs, nein, 
gegen die vtxhdS^ttn politifchen PerfÖnlichkeiten, vom Kaifer 
herab bis zum erbärmlichflen Souspräfecten — gegen fie 
follten fich feine vergifteten Pfeile richten. 

Das, was man feit langen Jahren fich heimlich zuge- 
flüflert hatte, nachdem man fich überzeugt, dafs kein 
Mouchard in der Nähe fei, das wollte er den Leuten 
fchwarz auf weifs geben, in der pikanteften Form, in der 
beliebten Form der geiftxeichen Cauferie. Die Idee war 
an und für fich fchon fehr glücklich; die Regierung forgte 
dafür, dafs diefelbe überall mit Enthufiasmus aufgenom- 
men wurde. Sie beging die Thorheit, die letzten Tage 
ihrer unbefchränkten Gewalt über das öffentliche Wort 
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dazu zu benutzen, um Rochefort die Genehmigung zur 
Herausgabe des von ihm projectirten Blattes zu verfagen. 
Eine beffere Reclame könnte für das beabfichtigte Unter- 
nehmen nicht gemacht werden. Alle Welt wurde auf das 
bevorflehende Erfcheinen der Rochefort'fchen Wochen- 
fchrift aufmerkfam gemacht, alle Welt mufste annehmen, 
dafs es fich hier um etwas ungewöhnlich Gefährliches 
handle — wie würde die Regierung fonfl ein Verbot er- 
laffen haben, das, wie Jedermann wufste, wenige Wochen 
darauf hinfallig werden mufste? — Man erzählte fich 
Wunderdinge. 

Das neue Prefsgefetz wurde angenommen. Rochefort 
machte unverzüglich von dem ihm dadurch zuflehenden 
Rechte Gebrauch und gab fein mit Spannung erwartetes 
Blatt heraus, welches den Erwartungen durchaus ent- 
fprach. Schon äufserlich imponirte es. Ein ganz kleines 
Heftchen von 3 2 Seiten, fplendid gedruckt, in feuerrothem 
Umfchlage mit dem Titel »Zöt Lantemeii — das Alles war 
originell. Bei dem Titel mufs man übrigens nicht an die 
Laterne des Diogenes denken, fondern vielmehr an die 
Laterne aus dem Revolutionsliede »^a /r««, an welche die 
Ariftokraten gehängt werden follen. 

Ah ga ira, ga ira! 

Les ariftocrates ä la lanteme! 

Ah ga ira, ga ira — 

Les ariftocrates on les pendra. 

Und nun gar der Inhalt! Bosheit auf Bosheit, hämifche 
Bemerkungen voll Gift und Galle übör den Kaifer, feine 
Mutter, feine Frau, und alles das in geiftvoller Form. Der 
Erfolg mufste ein durchfchlagender fein. Wie immer hatte 
ein Extrem das andere hervorgerufen. Der Kaifer, der 
die Preffe jahrelang mundtodt gemacht hatte, bekam jetzt 



— 69 — 

Dinge zu hören, die ihm von einer Prefle, welche an den 
Gebrauch des freien Wortes gewöhnt ifl, niemals ins Ge- 
ficht gefchleudert worden wären. Und wie freuten fich die 
boshaften Parifer, wenn fie Rochefbrt den Kaifer inter- 
pelliren hörten, woher es wohl komme, dafs man immer 
nur von der Mutter des Kaifers, von der ungenirten 
Königin Hortenfe, aber niemals von dem Vater, dem 
harmlofen König von Holland, fpreche? »Ich bin Bona- 
partift«, fchrieb er, »durch und durch Bonapartifl; nur 
wird man mir es nicht übelnehmen, wenn ich mir in der 
glorreichen Djniaflie der Napoleons meinen Lieblings- 
kaifer ausfuche. Nun, ich bin ein ganz entfchiedener An- 
hiünger Napoteons IL Das war doch noch ein Fürfl! 
Keine Civillifle, keine Steuern, keine waghalfigen Unter- 
tiiehmungen in fremden Welttheilen, kein Schwindel — 
dais iR mein Mann!« 

Auf die Dauer konnte ein folches Unternehmen nicht 
beftehen. Die Regierung war wiederum fo weife, das Blatt 
zu tödten, ehe es an der eigenen Gebrechlichkeit zu Grunde 
ging. Rochefort wurde zu langer Gefängnifshaft und 
fchweren Geldürafen verurtheilt. Er zog es vor, Paris zu 
verlaffen. Er hatte in wenigen Wochen ein bedeutendes 
Vermögen erwoit>en und eine europäifche Berühmtheit 
erlangt. 

Dafs er das Blatt in Belgien fortfetzte, war offenbar 
ein dummer Streich. Die befländige Satire wurde lang- 
weilig. Rochefort hatte längfl Alles gefagt, was er zu fagen 
hatte, fein Witz verflechte, die Laterne leuchtete nicht 
mehr, fie qualmte nur noch mit üblem Geruch. Wahr- 
fcheinlich hat er auch ein ziemlich fchlechtes Gefchäft 
damit gemacht; wenigftens erklärte er fpäter, dafs er von 
den 20ö,ooo Francs, die er mit den erften Nummern ver- 
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dient habe, nicht einen Sou mehr befitze. Rochefort war 
ein abgethaner Mann. Kein Menfch bekümmerte fich 
mehr um ihn und um Das, was er fchrieb. 

Da kamen ein paar muthwillige Parifer auf den Ge- 
danken, Rochefort als Candidaten zum Gefetzgebenden 
Körper aufzuftellen. Man weifs, dafs er bei der Haupt- 
wahl gegen Jules Favre unterlag, bei der Nachwahl aber 
an Gambettas Stelle, der für Lyon angenommen hatte, 
von dem erften Parifer Wahlbezirk in die Kammer ge- 
wählt wurde. 

Von feiner Thätigkeit während der Wahlcampagne 
läfst fich Rühmliches nicht berichten. Die Regierung, 
gewitzigt durch die Erfahrungen, die fie mit diefem un- 
liebfamen Herrn fchon gemacht hatte, war diesmal ver- 
nünftig genug, die Jugend fich austoben zu laffen, das 
kindliche Vergnügenf der Parifer nicht zu flören und 
dadurch Rochefort zu einigen erklecklichen Blamagen zu 
verhelfen. Die Wahl felbft hat fie nicht vereiteln können, 
aber fie hat es wenigflens dahin gebracht, dafs die ver- 
nünftigen Leute, und feien fie auch allerradicalften Schla- 
ges, über diefen närrifchen Politiker die Achfeln zuckten. 
Die Regierung bereitete alfo dem Verfafler der giftigen 
Pamphlets gegen den Kaifer während der Wahlzeit keiner- 
lei Schwierigkeit; fie Hefs ihn ruhig nach Paris kommen 
und ihn da feine kleinen Gefchichten erzählen, und es ift 
unleugbar, dafs Rochefort durch fein Erfcheinen auf der 
Wahlftatt keine Anhänger gewann, aber viele feiner frühe- 
ren Freunde verlor. 

Sein erfles Auftreten in den Volksverfammlungen war 
geradezu kläglich. Denn wie dem Grafen zur Lippe und 
anderen hervorragenden Politikern, fo ifl^ auch dem Re- 
dacteur der »Laterne« die Gabe der Beredtfamkeit von 
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den Mufen verfagt. Er wurde von den Wahlentrepreneurs 
herumgeführt wie ein Wunderthier, man fchleppte ihn von 
Verfammlung zu Verfammlung und zeigte ihn der gaffen- 
den Menge. Mit ftürmifchen Hurrahrufen und donnern- 
(fen Hochs wurde er empfangen. Man verlangte ihn reden 
zu hören. Er wurde auf die Tribüne gefchoben. Der 
Sturm legte fich. Mit fieberhafter Erwartung laufchte man. 
Er aber räufperte fich, that den Mund auf und blamirte 
fich. Acht Tage lang hielt er allerorten diefelbe Rede: 
»Mitbürger, ich danke Euch. Unvorbereitet, wie ich mich 
habe . . . Ihr kennt mich . . . der herzliche Empfang , wel- 
chen Ihr mir bereitet, hat mich fo aufgeregt . . . Nochmals, 
meinen innigften Dank !a darauf verneigte er fich und trat 
ab, die Verfammlung fchrie vive Rochefort! und alle Welt 
war zufrieden. Die Wähler hatten den Mann gefehen, der 
den Kaifer fo oft geärgert hatte, fie hatten fich tüchtig 
ausgefchrieen — mehr von einer Volksverfammlung zu 
verlangen wäre unbillig. Schliefslich aber, nachdem das 
Auge und der Mund der Wähler hinreichend befriedigt 
waren, machte auch das Ohr feine Rechte geltend; man 
hatte nun genug gefehen, genug gefchrieen, man verlangte 
etwas zu hören. Rochefort arbeitete fich alfo eine fehr 
radicale Wahlrede aus, lernte fie auswendig und gab fie 
wochenlang allabendlich in zwei bis drei Volksverfamm- 
lungen zum Bellen; zuerfl zitternd und unficher, mit heife- 
rem Organ, mit kindifch befangenen Geften, fpäter mit 
angelerntem Aplomb und zuguterletzt mit Selbllbeherrfch- 
ung und Sicherheit, 

Derjenige, welcher die Gelegenheit gehabt hat, zur 
Zeit der Reichstagswahlen einer focialdemokratifchen 
Wahlverfammlung in einer Induftrieftadt beizuwohnen, 
kann fich ohne Mühe eine Vorftellung von den Parifer 
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Verfammlungen machen, in welchen Rocheforts Candi- 
datur befürwortet wurde. Hier wie dort der brutalfte 
Terrorismus, daffelbe, angeblich demokratifche, Gaukel- 
fpiel. Hier wie dort diefelben Redensarten: »Mitbürger! 
Zeigen wir unfern Gegnern, dafs wir die ehrliche Oppo- 
fition nicht fcheuen. Wenn alfo G^ner unter uns fich 
befinden, fo mögen fie frei hervortreten und fagen, was fie 
zu fagen haben« und hier wie dort diefelbe thatfächliche 
Illuftration, daffelbe Niederheulen und Niedertrampeln 
jedes nicht ganz orthodox-focialdemokratifchen Wählers^ 
daffelbe Beifallsgebrüll nach jedem Satze zu Gunflen des 
au^^ftellten Candidaten. Einer fo gefmnten Verfammlung 
gegenüber konnte fogar Rochefort nach einiger Uebung 
eine Art von demagogifcher Beredtfamkeit entwickeln. 
Sobald er in die Verfammlungen trat, lichteten fich die 
Haufen, um ihm den Weg zur Rednertribüne zu bahnen. 
Unten den Rufen »Rochefort, auf die Tribüne!« und von 
flürmifchen Zurufen begleitet, fchritt er durch den Saal. 
Minutenlanger jauchzender Beifall begrüfste ihn, fobald er 
auf dem erhöhten Podium erfchien; das farblofe Geficht 
wurde noch fahler, fobald fich die Verfammlung wieder 
beruhigte, er (leckte die Hände in die Hofentafchen und 
begann mit fchwachem, rauhem Organ alfo zu reden: 

»Mitbürger! Ihr wollt wiffen, was ich thun werde, um 
das bei Seite zu fchaffen, was uns drückt? Hört mich an. 
Ich werde zunächft die Steuern verweigern und ich rathe 
allen meinen Wählern, daffelbe zu thun. Da ich nicht 
Katholik bin, fo erfcheint es mir ganz und gar unbillig, 
von mir zu verlangen, dafs ich die Priefler eines mir fern- 
flehenden Cultus kleiden und bezahlen foU. Da ich femer 
glaube, dafs alle Bürger das Vaterland vertheidigen wer- 
den, wenn es angegriffen wird, fo halte ich es für durch- 
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aus überflüffig, dies Gefchäft 600,000 Bayonetten zu über- 
tragen. Weshalb foll man daher Millionen dafür ausgeben, 
um eine Armee zu unterhalten und Chaffepots zu kaufen, 
die faft keinen andern Zweck haben, als die Arbeiter 
niederzufchiefeen. Steuerverweigerung halte ich in diefem 
Augenblick, wo wir Demokraten nicht im Stande und, der 
Gewalt die Gewalt entgegenzuflellen, für das einzig an- 
wendbare Mittel, um der Regierung Conceffionen abzu- 
rotzen. Die Regierung braucht viel Geld, hängen wir ihr 
den Brodkorb höher. Ihr wifst ja : wenn kein Futter in der 
Krippe ift, fangen die Ochfen an . . . nun, Ihr wifst ja, wie 
es weiter geht. Solltet Ihr aber der Meinung fein, dafs die 
Frage auf der Strafse gelöft werden mufs, fo feid über- 
zeugt, Ihr werdet mich auch dort an Eurer Seite finden«. 

Jauchzen und Brüllen nach jedem Satze, donnernde 
Hochs auf Rochefort etc. etc. — dies Schaufpiel wieder- 
holte fich wochenlang jeden Abend einigemale. Das Re- 
fultat ifl bekannt: Rochefort wurde mit einer fehr anfehn- 
lichen Majorität gewählt und war bis zum Sturz des Kaifer- 
reichs der verfaflungsmäfsige Vertreter des erflen Wahl- 
bezirks der Hauptftadt. 

Einer der dunkeln -Puncte feines politifchen Lebens ift 
der von ihm geleiftete Eid. Rochefort, der vor taufenden 
von Wählern und zu unzähligen Malen die Verpflichtung 
übernommen hatte. Alles zu thun, was in feinen Kräften 
ftand, um die VerfafTung zu ftürzen und den Kaifer vom 
Throne zu flofsen, hat den vorgefchriebenen Eid: »Ich 
fchwöre vor Gott und den Menfchen, treu zu bleiben dem 
Kaifer und der Verfaffung« ohne Murren geleiftet. 

In der Kammer hat er nur feiten das Wort ergriffen. 
Seine erden Bemerkungen frappirten ; fie waren parlamen- 
tarifch und vernünftig; er fühlte fich wohl zunächfl nicht 
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ganz heimifch in dem gravitätifchen Kreife, in welchen 
ihn der Wille des Volks verfetzt hatte. Erft im Laufe der 
Zeit fand er feine Contenance wieder und erinnerte 
die würdigen Grauköpfe mit den weifsen Halsbinden 
daran^ dafs der boshafte Redacteur der »Laterne« ihr 
College von Volkes Gnaden war. Man weifs, dafs er die 
Gelegenheit vom Zaun gebrochen hat, um Napoleon an 
einen feiner dümmften Streiche zu erinnern: an den ver- 
unglückten Coup in Boulogne, bei welchen ein abgerich- 
teter Adler, der über dem Haupte des ehrgeizigen Aben- 
teurers dahinflog, eine Rolle fpielte. Das war ein vielver- 
fprechender Anfang; und da Rochefort auf diefem Wege 
fortfuhr, fo war er in der That eine originelle parlamen- 
tarifche Erfcheinung. Die chronique fcandaleufe in der 
Politik, das Poflencouplet in der Gefetzgebung, das fati- 
rifche Feuilleton in der Budgetberathung konnte gar keine 
geeignetere Vertretung finden, als in dem witzigen Henri 
Rochefort. 

Rochefort begründete ein neues Blatt: »Za Marfeillaifev^, 
In diefer Zeitung liefs er alles Das drucken, was er in der 
Kammer gern tagen wollte und gefagt haben würde, wäre 
er ebenfo beredt gewefen, wie er fchlagfertig mit der Feder 
war. Denn das läfst fich nicht leugnen: Rochefort ift ein 
Pamphletfchreiber erflen Ranges. Er hat vortreffliche Ein- 
fälle, fein Stil ift knapp und packend, er befitzt ein fcharfes 
Auge für Alles, was an feinen Gegnern lächerlich ift, und 
fein Sarkasmus kennt keine Schonung, kein Erbarmen. 

Ein Artikel in diefem Blatte führte zu der bekannten 
AfFaire mit dem Prinzen Peter Bonaparte, in welcher der 
Journalift Victor Noir niedergefchoflen wurde. Prinz Peter, 
ein wüfter und roher Gefelle, hatte wegen eines Artikels, 
den ein Mitarbeiter der »Marfeillaife« in einem corfifchen 
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Blatte gefchrieben , einen Brief an den Chefredacteur der 
»Marfeillaife«, Rochefort, gerichtet, auf welchen eine For- 
derung folgen mufste. In Folge deflen wurde der Prinz 
fowohl von Rochefort wie von feinem Mitarbeiter, dem 
VerfafTer des Artikels gegen Peter Bonaparte,, gefordert. 
Diefer letztere, Pafcal Grouffet, fchickte feine CoUegen, 
Fonvielle und Victor Noir, Rochefort feine beiden Mit- 
arbeiter, Milli^re und Arnauld, dem Prinzen als Cartel- 
träger. Die beiden Letztgenannten konnten ihre Miffion 
nicht erfüllen, da in Folge der Scene, welche fich zwifchen 
dem Prinzen und den beiden Erftgenannten entwickelt 
hatte, der Prinz gefänglich eingezogen worden war. Ueber 
die widerwärtigen Vorgänge im Zimmer des Prinzen hat 
niemals die volle Wahrheit feflgeflellt werden können. 
Der Prinz behauptet, provocirt worden zu fein und durch 
eine Ohrfeige, die er von Victor Noir erhalten habe, zum 
Piflol als Nothwehr gegriffen zu haben, während Fonvielle 
diefe Angabe als eine fchmähliche Lüge bezeichnet und 
den Prinzen einfach als Meuchelmörder darftellt. That- 
föchlich ift, dafs Peter Bonaparte mit dem Revolver in der 
Tafche die Cartel träger empfing, dafs er von der Waffe 
Gebrauch machte, Victor Noir niederfchofs und von dem 
kaiferlichen Staatsgerichtshof in Tours, wie fich das von 
felbft verlland, freigefprochen wurde. Ueber diefe Ermord- 
ung feines Freundes brachte nun Rochefort in der »Mar- 
feillaifea einen allerdings aufserordentlich vehementen 
Artikel, in welchem er zur Revolte gegen die bonapartifti- 
fchen Banditen geradezu herausforderte. Er wurde verur- 
theilt zu mehrmonatlicher Gefängnifsflrafe, und erft der 
Sturz des Kaiferreichs öfl&iete ihm die Thür des Gefäng- 
niffes. Als Gewählter der Stadt Paris wurde er eo ipfo 
Mitglied der Regierung der Nationalvertheidigung. Er 
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benahm fich zunächfl klug und zurückhaltend, aber bald 
mufste er doch einfehen^ dafs er der Aufgabe, welche ihm 
jetzt oblag, nicht gewachsen war; und unter irgend einem 
radicalen. Vorwande trat er aus der Regierung aus. Er 
begründete r>le mot d*ordre^. Er wurde auch in die Natio- 
nalverfammiung gewählt; aber feine Zeit war vorüber. 
Mit der Befeitigung des Kaiferreichs war feine ganze Per- 
fönlichkeit, welche nur als fchrofFfle Oppofition zu diefem 
Kaiferreiche Bedeutung gehabt hatte, überflüffig geworden. 

Jüngft wurde die Nachricht verbreitet, er fei geftorben ; 
es ifl ihm etwas viel Schlimmeres paffirt: er hat fich 
überlebt *). 



*) Nachfchrift. Seitdem diefe Zeilen gefchrieben wurden, haben 
fich Dinge in Frankreich zugetragen , von denen fich unfere Schul- 
weisheit nichts träumen liefs. Unter der Herrfchaft der petroleofen 
„Commune", welcher Rochefort wohl weniger aus wahrer Ueber- 

m 

Zeugung diente, als unter dem Drucke feiner radicalen Vergangenheit 
huldigen müfste, ift von dem einft gefeierten Helden faft nie die Rede 
gewefen. Er war beinahe verfchoUen, als durch die Nachricht von 
feiner Verhaftung die öffentliche Aufmerkfamkeit wiederum auf dies 
unerquickliche Dafein gerichtet wurde. Sobald er nämlich bemerkte, 
dafs den Communaliften das letzte Stündlein gefchlagen habe, er- 
wachte in ihm der mächtige Trieb der Selbfterhaltung : er entwifchte 
aus Paris, wurde aber trotz des abgefchorenen Schnurrbarts in Meaux 
erkannt und als Gefangener nach Verfailles gebracht. Ueber fein 
weiteres Schickfal i(l in dem Augenblick, da diefer Bogen zur Preffe 
geht, noch nichts entfchieden. Schliefslich ift es auch gleichgültig, 
welches Ende Rochefort nimmt ; er ift fo wie fo ein abgethaner Mann. 
Seine Bedeutung hat mit dem Kaiferreich aufgehört. 



Victor Hugo als Politiker. 



On ttt'apelle apoßat, tnoi qui nte crus apdtre. 
Victor Hugo. „Contempiations". 

Victor Hugo hat fich bekanntlich berufen gefühlt, wäh- 
rend des letzten Krieges ein Manifefl an die Deutfchen, 
fpäter ein zweites an die Franzofen und endlich ein drittes 
an eine auf einer englifchen Infel lebende Dame zu richten. 
Im erflen wollte er lieblich fein, denn »lieblich find die 
Boten , ^\Q den Frieden verkündigen« , und da ihm das 
nicht gelang, wurde er furchtbar wie Marfa und rief nicht 
nur alle lebenden Wefen, Alles, was da kreucht und fleugt, 
fondem auch das Leblofe zum Vernichtungskriege gegen 
Deutfchland auf: Dächer, entziegelt euch! Töpfe ent- 
deckelt euch — Ziegel und Deckel ftürzt euch herab auf 
diefe blonden Hunnen, zermalmt fie, zerfchmettert fie etc. 
Man kennt ja zur Genüge den affectirt zerhackten Stil, 
deffen fich Hugo in feinen letzten Schriften mit feltener 
Ausdauer befleifsigt. 

Wer Victor Hugo's politifche Leiflungen in der Ver- 
gangenheit verfolgt hat, wird fich über feine neueflen Briefe 
kaum gewundert : haben. Und vielleicht verlohnt's der 
Mühe, auch der früheren politifchen Wandlungen diefes 
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merkwürdigen Mannes zu gedenken, der jetzt nicht mehr 
der »erlauchte Verbannte« genannt werden darf. Er ifl 
nicht mehr Villuflre exili , fondern le revenant, und fogar in 
der doppelten Bedeutung des franzöfifchen Wortes: def 
Heimkehrende und das Gefpenfl. Er kommt vom Jenfeits^ 
wie es fcheint. Er hat keine Ahnung davon, dafs die Welt 
.feit zwanzig Jahren zwanzigmal gefcheidter geworden ift. 
Es will ihm ganz und gar nicht in den Sinn , dafs diefe 
böfe Welt fein unbefangenes und rührendes Erflaunen über 
Paris, die Stadt der Städte, nicht vollkommen theilt. Er 
ift, wie der SchubertTche Wanderer, »ein Fremdling 
überall«. 

Hätte er nur einen ganz oberflächlichen Begriff von 
der Realität der Dinge , fo würde er feinen Brief an die 
Deutfchen ganz gewifs vor Druck bewahrt haben. Wenn 
es fich darum handelt, Paris zu belagern und zu nehmen, 
fo werde ich mich , wenn mir die Wahl zwifchen Victor 
riugo und Moltke gelaffen wird, auf alle Fälle, ohne dem 
von mir hochverehrten Dichter zu nahe zu treten , immer 
für den Letzteren entfcheiden. Will ich Paris vertheidigen, 
fo halte ich eine halbzerbrochene Ofengabel noch immer 
für eine belfere Waffe, als ein fchwungvolles Manifeft, und 
der klapperigfte Mobilgardifl fcheint mir nützlicher zu fein, 
als der lorbeergekrönte Poet. Victor Hugo würde fagen: 
Sogar Leboeuf verdrängt den Tyrtäus. Und will ich end- 
lich auf die Deutfchen wirken , fo rede ich Deutfeh mit 
ihnen, meinetwegen in franzöfifcher Sprache, aber nur um 
des Himmels willen nicht das verhafstefle Wälfch : Kauder- 
wälfch. 

Aber man kann es als eine feflflehende Regel an- 
nehmen, dafs jedesmal, wenn Victor Hugo politifch wer- 
den will, irgend ein Unglück paffirt. Die Beharrlichkeit, 
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mit welcher der dichterifche Meifler den politifchen Dilet- 
tantismus betreibt, ifl geradezu erflaunlich. Ein halbes 
Jahrhundert befländigen Mifserfolgs hat ihn nicht zu ent- 
muthigen vermocht. Ich will ihm keinen befondern Vor- 
wurf daraus machen , dafs er nach und nach Legitimift, 
Orleanifl: und Republikaner gewefen ifl — das ifl kein Ver- 
brechen; er hat eben einfach dafTelbe gethan, was Frank- 
reich gethan hat, ohne deffen letzte und fchmählichfle 
Wandlung , den Rückfall von der Republik in den napo- 
lednifchen Cäfarismus mitzumachen — aber das gebrannte 
Kind follte doch das Feuer fcheuen ; etwas vorficl;tig foUte 
er doch fein , wenn er von »Staats- und gelehrten Sachen« 
fpricht. Das ifl doch gewifs nicht zu viel verlangt. Begeht 
er deffenungeachtet neue Thorheiten, fo mufs er fich's ge- 
fallen laffen, dafs man an feine alten Thorheiten erinnert. 
Der Wechfel der politifchen Gefmnung an fich ifl, wie 
gefagt , durchaus nichts Schimpfliches , wenn er , wie bei 
Hugo, durch die geiflige Entwicklung des Individuums 
bedingt wird und einen Fortfehritt bezeichnet. Barthdemy 
hat unzweifelhaft Recht, wenn er fagt: 

„y^ ris de tout celui qui, fier de fon fyfleme 
Me dit: ,fDepuis trente ans je suis reße le meme! 
Je fuis ce que je fus ; j*aime ce que j*aimais /" 
V komme abfurde efl celui qui ne change jamais." 

, Nur fchade, dafs diefe weifen Verfe gedichtet wurden, 
um einem demokratifchen Renegaten eine Phrafenbrücke 
in das Lager des Rückfehritts zu bauen und dafs diefe 
Verfe feitdem auch vorzugsweife von Renegaten citirt wor- 
den find. Und daffelbe fagt ja auch Rudolph Schramm, 
der-fich eines Abends puterroth zu Bette legte und am 
andern Morgen fchwarz-weifs angeflrichen aufwachte. Ihm 
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verdanken wir das geflügelte Wort: »Das Rindvieh bleibt 
Rindvieh fein Leben lang. Aber der Menfch ifl nicht an 
das Rindviehthum gebunden." 

Auch in dem politifchen Leben Victor Hugo's ifl keine 
Spur von diefer thierifchen Stabilität zu entdecken. 

Er fing damit an, die Bourbonen zu lieben und zu ver- 
herrlichen (man vergleiche fein Gedicht: ^Le facre de 
Charles X«) und fich über die Demokraten fittlich 2u ent- 
rüflen, über »jene volksbeliebten T3nrannen, welche auf die 
ehrwürdige Vergangenheit wie auf einen alten Feind ein- 
flürmen."» 

,,. . . . ces tyrans populaires 
Attaquant le pajfe comme un vieil ennemi.'* 

Als der König die dem Dichter bewilligte Penfion er- 
höhen wollte, richtete Victor Hugo an den General-Inten- 
danten des königlichen Haufes einen Brief, der freilich von 
einer anfländigen Gefmnung dictirt war, aber doch einige 
höchfl bedenkliche Sätze enthielt: »Monfeigneur!« fchrieb 
Hugo am 14. Augufl 1829. »Ich bin von der Güte des 
Königs tief gerührt. Meine Ergebenheit für den König ift 
in der That aufrichtig und tief. Meine Familie — adelig 
feit dem Jahre 153 1 — ift eine alte Dienerin des Staates. 
Mein Vater und meine beiden Oheime haben ihm vierzig 
Jahre mit ihren Degen gedient. Ich felbft bin vielleicht 
glücklich genug gewefen , dem König und dem Königthum 
einige befcheidene Dienfte zu leiften. Fünf Auflagen find 
von einem meiner Bücher vergriffen, in welchem der Name 
TiBourbdn<s. auf jeder Seite ßeht<L So fing der Brief an, und 
er fchlofs, ebenfo erbärmlich, folgendermafsen : »Der König 
darf von Victor Hugo nur Beweife der Treue , der Loya- 
lität und der Ergebenheit erwarten:« Ein fchöner GedaÄke, 
aber es kam anders. 
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Auch in Bezug auf Napoleon I. waren feine Anflehten 
nicht ganz unerfchütterlich. Man gellatte mir, zwei Stellen 
neben einander zu fetzen. In beiden befingt Victor Hugo 
die Vend6mefäule. 

Die Deputirten waren in der Sitzung vom 7. October 
1830 über die Petition, die Afche Napoleon's unter der 
Vendömefäule zu beerdigen, zur Tagesordnung über- 
gegangen. Darauf bemächtigte fich des Dichters wieder 
einmal einige fittliche Entrüflung, und er fang: »Wer hätte 
dir gefagt , dafs du eines Tages bis zu dem Schimpf er- 
niedrigt werden würdefl , dafs dreihundert Advocaten es 
wagen foUten, deiner Afche diefes Grab erbärmlicherweife 
vorzuenthalten! Wenn fie diefe unflerbliche Reliquie zu- 
rückgewiefen haben, fo gefchieht es nur, weil fie auf die- 
selbe eiferfüchtig find, weil fie vor ihr zittern, erbleichen, 
weil fie Angfl haben, dafs der Kaifer ihnen über dem 
Kopfe fleht und dafs ihre lUuminations - Lämpchen in der 
Sonne von Auflerlkz verdunkelt werden.« *) 

Wobei nicht zu vergefTen ift, dsCfs derfelbe Mann zu 
d^rfelben Säule früher das Folgende gefagt hatte : »Wenn 
all das Blut , welches fliefsen mufste , um deine Gier zu 
ftillen, um diefes Denkmal fich anfammeln könnte, fo 
würde es bald bis zu deinem Bilde hinauffleigen , und du 
könntefl faufen, ohne dich zu bücken.« 

Hugo wufste feine getheilten Gefühle für Napoleon I. 
und feine Gefühle unverbrüchlicher Treue für die Bour- 
bonen fpäter mit den Gefühlen derfelben Treue für die 
Orleans in glücklichen Einklang zu bringen. Bei feiner 
Aufnahme in die Akademie (1841) fagte er Folgendes: 
»nach meinem Gefühle hat unfere letzte, fo ernfte, fo flarke 
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und fo verfländige Revolution (von 1830) mit einem wun- 
derbaren Inftincte begriffen , dafs , da gekrönte Familien 
für fouveräne Nationen gefchafFen find , die Erbfchaft von 
Fürft auf Fürfl durch die Erbfchaft von Zweig auf Zweig 
verdrängt werden muffe; und mit tiefem Scharffmne hat 
fie in eine junge Dynaflie eine alte monarchifche und 
yolksthümliche Familie umgeformt, eine Familie, die 
gleichzeitig von der Vergangenheit durch ihre Gefchichte, 
von der Zukunft durch ihren Beruf erfüllt ifl.« 

Hugo war alfo. Verehrer des orleaniflifchen Berufes. 
Als folcher war er zur Zeit der Orleans auf die Republik 
fchlecht zu fprechen. Im ^Journal cTun r&volutionnaire de 
1830a fagt er: »Die Republik, wie gewiffe Leute fie ver- 
flehen, ifl nichts Anderes als der Krieg Derer, die keinen 
Grofchen , keine Idee und keine Tugend befitzen , gegen 
Jedweden, der eine von diefen drei Eigenfchaften befitzt. 
Die Republik ifl meiner Anficht nach noch nicht reif. Aber 
Europa wird fie in einem Jahrhundert haben.« Demnach 
würde Hugo^s Enkel," welchen er in fo glückficher Weife 
durch feinen »Brief an die Deutfchen« in die Gefchichte 
der Gegenwart eingeführt hat — vorausgefetzt, dafs er 
da? Alter feines Grofsvaters erreicht — als Greis vielleicht 
die Freude erleben, eine reife Republik zu fehen. 

Der folgende Satz aus demfelben r>/aumah foUte jetzt 
recht häufig citirt werden. Er ifl auch heute noch durch- 
aus zutreffend. »Es macht einen fonderbaren Eindruck«, 
fchreibt Hugo , »wenn man fich die Gefichter der Leute 
befieht , die kurz nach einer Revolution auf den Strafsen 
daherfchlendem. Bei jedem Schritt und Tritt flöfst euch 
das Lafler und die Unpopularität mit dem Ellbogen an 
unter dem Schutze der dreifarbigen Cocarde; Viele bilden 
fich ein, dafs die Cocarde die Stirn bedeckt.« 
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Zu derfelben Zeit war auch Hugo den ftaatsflreichleri- 
fchen Gedanken nicht fo abhold, wie man es wünfchen 
möchte; er fchrieb den folgenden fehr bedenklichen Satz 
mit einem unüberfetzbaren Wortfpiele: rill faut quelqiiefois 
violer les c hartes pour leur faire des enfants.a Wenn Herr 
Granier'(aus Caffagnac) etwas belefener gewefen wäre, fo 
würde er fich diefen Hugo'fchen Satz zur Motivirung des 
napoleonifchen Staatsftreiches ohne Zweifel angeeignet 
haben. 

Unter den Orleans machte Victor Hugo feine Reife 
nach Deutfchland (1842), deren fichtbare Spuren er in 
dem fehr ergötzlichen Buche: »Z^ Rhin<L hinterlaifen hat. 
Da ich Hugo nicht nur in feinen mit den politifchen Mon- 
den wechfelnden PKafen, fondern »als Politiker« überhaupt 
zu skizziren verfuche, fo mufs ich auch über diefes fonder- 
bare Buch einige Worte fagen. Wenig. Zunächft ifl in der 
Schilderung Deutfchlands der folgende Paffus als bemer- 
kenswerth hervorzuheben : »In Frankfurt am Main plaudern 
blutige Metzger mit rofigen Fleifcherstöchtern unter Guir- 
landen von Hammelkeulen.« Was er fonfl noch von Frank- 
furt fagt, ifl weniger bedeutend. 

Aber höchfl gelungen erfcheinen mir feine politifchen 
Auseinanderfetzungen. Hugo plaidirt in dem Werke be- 
kanntlich für eine Allianz zwifchen Frankreich und Deutfch- 
land. Er löfl die politifchen Schwierigkeiten alfo: »Die 
Welt mufs ins Gleichgewicht gebracht werden« , fagt er. 
Sie mufs. Da hilft kein Widerflreben. »Europa mufs (es 
geht ja gar nicht anders , der Bien' mufs !) in zwei grofse 
Rheinflaaten , als doppelten Schlüffel zum Gewölbe des 
Continentes, zerfallen: in einen nördlich -öftlichen und 
in einen füdlich-wefllichen Rheinflaat — in Deutfchland, 
welches fich auf die Oflfee, die Adria und das Schwarze 
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Meer flützt, mit Schweden, Dänemark, Griechenland und 
den Donauf ürflenthümern als Strebepfeilern, und in Frank- 
reich, welches fich auf das Mittelmeer und den Ocean 
flützt , mit Italien und Spanien als Gegenpfeilern. Denn 
was in von der alten Welt noch übrig geblieben? Was hat 
in Europa Stand gehalten? Nur zwei Nationen: Frank- 
reich und Deutfchland. Nun, das könnte genügen. Frank- 
reich und Deutfchland find ja im Wefentlichen Europa. 
Deutfchland ifl das Herz, Frankreich ifl der Kopf. Frank- 
reich und Deutfchland find ja im Wefentlichen die Civili- 
fation. Deutfchland empfindet, Frankreich denkt. Em- 
pfindung aber und Gedanke — das ifl: der ganze civilifirte 
Menfch.a 

Da Victor Hugo den öfterreichifchen Gefammtftaat in 
den Begriff »Deutfchland« miteinbegreift, fo ifl von Oefler- 
reich nicht weiter zu reden. Aber England und Rufsland? 
Ja, da kommen wir fchön an. Hugo hat diefe Einwen- 
dung vorhergefehen. Er antwortet: »Wenn Mittel-Europa 
conftituirt fein wird, und das wird eines Tages gefchehen, 
fo wird das InterefTe Aller in offenbarer Weife gefördert 
werden: Frankreich, das fich auf Deutfchland flützt, wird 
England, welches, wie wir fchon gefehen haben, den Geift 
des Handels repräfentirt, die Stirn bieten und es ins Meer 
zurückwerfen; Deutfchland, das fich auf Frankreich flützt, 
wird Rufsland, welches, wie wir ebenfalls gefehen haben, 
den Geift der Eroberung repräfentirt, die Stirn bieten und 
es nach Afien zurückwerfen. Der Handel hat feinen Platz 
auf dem Ocean. Und was den Geift der Eroberung anbe- 
trifft, fo bedarf Afien deffelben, Europa nicht.« 

Hätte die Republik vielleicht nicht beffer daran ge- 
than , wenn fie an Stelle des kleinen Thiers den grofsen 
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Hugo an die Höfe von London und Petersburg abgefendet 
hätte? Er hätte da das Zurückwerfen in's Meer und über 
den Ural gleich an Ort und Stelle abmachen können. Und 
gewifs wäre er recht gütig aufgenommen worden. 

Aber das ifl noch nicht Alles. Hugo hat in r>Le Rhin^ 
einige politifche^ Entdeckungen gemacht, die dem Auge 
des Laien möglicherweife entgangen find. Man geftatte 
mir, diefelben der Nichtbeachtung zu entziehen. Hugo 
findet nämlich, dafs zwifchen den vier Völkern, die er zu- 
fammen abmurkfl : den Engländern, Spaniern, Ruflen und 
Türken, »wunderfame Beziehungen« beliehen, »welche fie 
in geheimnifsvoUer Weife mit einander verbinden und 
welche dem Denker (ich überfetze !) eine verborgene Aehn- 
lichkeit der Conformation (nur nicht ungeduldig werden ; 
man wird gleich zu begreifen anfangen !) und mithin viel- 
leicht auch der Beftimmung zu offenbaren fcheinen. Der 
eine verbindende Zug geht von England nach der Türkei : 
Heinrich VIII. tödtete feine Frauen , wie Mohamed II. ; 
der andere geht von Rufsland nach Spanien : Peter I. tödtete 
feinen Sohn , wie Philipp IL« Ich erlaube mir noch auf 
eine Aehnlichkeit aufmerkfam zu machen, die Hugo über- 
fehen haben mufs: »und beide Namen fangen mit einem 
P. an !« 

Aber auch in England findet Hugo überall Spanien 
wieder: »In den Befitzungen von Grofsbritannien erkennt 
man überall die fpanifche Monarchie, wie man einen halb- 
verdauten Jaguar im Bauche der Boa wiederfindet.« Der 
glückliche Jaguar! Er ift doch wenigflens halbverdaut. 
Wenn ich das von der HugoTchen Politik behaupten wollte, 
fo würde ich nicht wahrhaftig fein. Mir kommt fie ganz 
und gar unverdaulich vor. 
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Möchte man diefem Politiker nicht bei jedem Satze mit 
dem Worte: 



»Mich dünkt, der Alte fpricht im Fieber!* 



in die Parade fahren ? Wer fich diefer hohen Politik Victor 
Hugo's erinnert hat, der wird fich, wie ich oben bemerkte, 
über feine Epiflel an die Deutfchen gewifs nicht gewundert 
haben. 

Schliefslich , nachdem die Junimonarchie verjagt war, 
wurde Hugo Republikaner. Und er ifl es geblieben. Er 
hat treuHch im Exil ausgehalten und das Heilige Paris 
erfl wieder betreten , als die napoleonifche Schmach von 
Frankreich genommen war. Sein verwegenes Programm 
in Betreff des Ex-Kaifers : 



» 



Tu peux tuer cet komme avec tranquillite !*' 



hat feiner Zeit fo viel Auffehen gemacht, dafs ich jetzt nur 
daran zu erinnern brauche. 

Nach diefer kleinen Blumenlefe aus den politifchen 
Werken des grofsen Dichters dürfte die fubmiffefle Bitte 
nicht ungerechtfertigt erfcheinen: Victor Hugo, den wir 
als Dichter hoch verehren, wolle uns mit feiner politifchen 
Weisheit, mit feinem Galgacus, feinem Indien, Sybaris und 
Saragoffa gütigft verfchonen. Bis auf Weiteres. 



Heiter in ernster Zeit. 

(Gefchrieben Ende Juli 1870, unmittelbar vor Ausbruch des Kriegs.) 



Die Vorfehung hat dafür geforgt, dafs der Humor 
nicht ausllirbt auf unferm närrifchen Planeten. In der 
trüben Gegenwart, da der Himmel mit fchwarzfittigem Ge- 
wölk bedeckt ifl, zeigt fich doch noch hie und da ein 
blaues , lichtes Fleckchen , welches uns die tröflliche Ge- 
wifsheit gewährt, dafs poß nubila Phöbus auf feinem gol- 
digen Wagen kommen wird und dafs die unendlich weile 
Agathe des kreuzbraven Kind keine allzu vermeffene Be- 
hauptung aufflellt, wenn fie uns in befländigen Synkopen 
verfichert, dafs die Sonne am Himmelszelt flehe, »und ob 
die Wolke fie verhülle«. 

Jetzt , in dem verhängnifsvoUen Augenblicke , da fich 
zwQi grofse Nationen, ftarrend in Eifen und gewappnet 
vom Scheitel bis zur Sohle, kampfbereit gegenüberflehen, 
da — hier ohne Uebertreibung gefprochen — das Glück 
von Millionen hingeopfert wird für — ja wofür? — für 
die wünfchenswerthe Reperatur eines morfchen, wackeligen, 
in allen Fugen krachenden Thrones , da alle Begriffe von 
Recht und Pflicht fich in ihr Gegentheil verwandeln , die 
wüfl^eflen Leidenfchaften entfefl^elt werden , der Mord zum. 
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Verdienfl, die Zerftörung zur preiswürdigen Handlung, die 
Vernichtung zur Heldenthat wird — felbfl jetzt, im Kriegs- 
getöfe , mag der Humor nicht verdummen , und zwifchen 
den Turban des Zuaven und die Pickelhaube des nord- 
deutfchen Bundesgrenadiers zwängt fich die raffelnde 
Schellenkappe des luftigen Schalks. 

Kann fich der emfthaftefte Menfch von der Welt in 
der That des Lachens erwehren , wenn er den Austaufch 
der diplomatifchen Freundlichkeiten zwifchen Paris und 
Berlin lieft? wenn er lieft, mit welchem köftlichen Aplomb 
die Welt angelogen wird oder wenigftens angelogen wer- 
den foll ? — Ein berühmter Pfychiater pflegte gries- 
grämigen Hypochondern, die ihn um Heilung anfprachen, 
regelmäfsig anzurathen: »Suchen Sie die Bekanntfchaft 
eines argen Auffchneiders zu machen, von dem Sie über- 
zeugt find, dafs er Sie beftändig belügt. Verrathen Sie nie 
durch eine Miene, dafs Sie in die Wahrhaftigkeit der 
Schnurren , die er Ihnen auftifcht , den leifeften Zweifel 
fetzen; laffen Sie fich anlügen nach Herzensluft. Treiben 
Sie das regelmäfsig, gehen Sie nie in ein Theater, wenn 
auf dem Zettel »Burleske« fteht, nehmen Sie nie ein Buch 
in die Hand , von welchem der Titel behauptet , dafs es 
humoriftifch fei ; machen Sie fich Bewegung, forgen Sie für 
frifche Luft im Zimmer, effen Sie gute Speifen und trinken 
Sie guten Wein , meiden Sie aufmerkfam die Gefellfchaft 
von fogenannten Spafsmachern und fuchen Sie häufig die 
Ihres emfthaften Lügners auf — wenn Ihnen das die 
Grillen nicht vertreibt, dann ift Ihnen überhaupt nicht zu 
helfen.« 

Ich glaube, der Seelenarzt hatte Recht. Spüren wir 
Alle doch jetzt die Wirkung feiner Heilmethode. Wir Alle 
find jetzt Patienten — nach der Melodie: Quidquid deli- 
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rant reges, plectuntur Achivi — und diejenigen, welche uns 
die böfen Grillen vertreiben, find die Herren Diplomaten. 

Natürlich fpreche ich nicht davon, dafs fich die hohen 
Staatenlenker gegenfeitig in der allerunzweideutigflen 
Form der Unwahrheit zeihen. Das Schaufpiel ifl zu alt, 
um uns noch zu ergötzen. Die Diplomatie — das weifs 
nachgerade Jedermann — nimmt in aufsergewöhnlichen 
Zeiten das Recht in Anfpruch, fich der liebenswürdig 
feinen Formen, aufweiche fie fich in gewöhnlichen Zeiten 
erfchrecklich viel zugute thut, völlig zu entäufsem. Im 
Kriege ifl Grobheit Trumpf. Man flüflert nicht mehr, man 
brüllt. Die Sprache dient nicht mehr dazu , Gedanken zu 
verheimlichen, fondern in den gefundeflen Ausdrücken die 
Gedanken zu verdeutlichen. Man hufcht nicht mehr in 
Glanzfliefeln über das glattgebohnte Parquet , man zieht 
grofse Kanonen an mit Doppelfohlen , tritt feft auf und 
raffelt mit den Sporen. Das Alles ift , wie gefagt , längfl 
bekannt, und wenn jetzt Bismark Grammont und Grammont 
Bismark Lügen flraft, fo findet das alle Welt in der Ord- 
nung ; man wundert fich nicht darüber und freut fich dar- 
über ebenfowenig , wie über die Thatfache , dafs die Fix- 
fleme fich nicht bewegen, dafs Knaak Pafior ifl, dafs der 
Mittwoch dem Dienstag folgt. 

Die wenigen Momente reiner Freude, die uns noch ge- 
gönnt find — wir verdanken fie der unbeabfichtigten Ko- 
mik der zünftigen Herren Staatsmänner, ihren bona fide in 
die Welt gefetzten Auffchneidereien , das heifst alfo den- 
jenigen, von denen {\^ fich einbilden , dafs wir fie glauben. 
Da erfl verfpüren wir die heilfame Wirkung , die der be- 
rühmte Pfychiater, von dem ich oben fprach, an feinen Pa- 
tienten erprobt hatte. 

»Seit den patriotifchen Beklemmungen de?» ^\^>x\xö- 
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fifchen Miniflers Rouher«, fchreibt Bismarck ganz ernflhaft, 
»hat man in Frankreich nicht aufgehört, uns in Verfuchung 
zu führen.« 

Bismarck in Verfuchung! Bismarck — »dies Kind, 
kein Engel ifl fo rein ! « — von einem wälfchen Verführer 
umfchlichen! Eva-Bismarck von der Schlange Benedetti 
auf die faftigen Aepfel am Baume der Erkenntnifs auf- 
merkfam gemacht ! »O , hätte ich Jubais Harfe und Mir- 
jams füfsen Klang« — das könnte mich zu einem Gedichte 
im Stile des ProfefTors Minckwitz begeiflem; das würde 
ich zeichnen, wenn ich den Stift wie Kaulbach führte. 

Ich hoffe zuverfichtlich, dafs die für die Volksfchulen 
beflimmte »Preufsifche Gefchichte« künftiger Tage das 
folgende, durch einen einfach biblifchen Ton ausgezeich- 
nete Caput enthalten wird: 

Von der Verfuchung Bismarcks. . 

' I. Bismarck aber, voll heiligen Geifles , kam wieder 
von den Pyrenäen und ward vom Geifl in die märkifche 
Wüfle geführt; 

2. Und ward vier Jahre lang von dem Teufel verfucht. 
Und er afs nichts in denfelben Tagen, weder Baiern, noch 
Württemberg, weder Baden, noch Helfen ; und da die Tage 
ein Ende hatten, hungerte ihn danach. 

3. Der Teufel Benedetti aber fprach zu ihm: Bift du 
der norddeutfche Bundeskanzler , fo fprich zu dem Main, 
dafs er dein wird. 

4. Und Bismarck antwortete und fprach zu ihm: Es 
flehet gefchrieben: Du foUfl einen Unterfchied machen 
zwifchen Mein und Dein. 
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5- Und der Teufel Benedetti führte ihn auf einen 
hohen Berg und wies ihm alle Reiche des deutfchen Lan- 
des in einem Augenblick; 

6. Und fprach zu ihm: Diefe Macht will ich dir alle 
geben imd ihre Herrlichkeit ; denn fie ifl mir gegeben, und 
ich gebe fie welchem ich will. 

7. Mach* in Deutfchland, was du willfl; fperre ein die 
füddeutfchen Flatterer in den Käfig des norddeutfchen 
Bundes. • 

8. So du nur mich willfl anbeten und mir verhelfen 
zum Raube Belgiens und zum Kaufe Luxemburgs; 

9. Wobei ich noch bemerke, dafs ich zur Erleichterung 
der Transaction den ganzen Rummel bezahlen würde, 

IG. So foll Alles dein fein. 

11. Bismarck antwortete ihm »dilatorifch« und fprach: 
Hebe dich von mir, Satan! 

1 2. Und da der Teufel Benedetti alle Verfuchung voll- 
endet hatte, wich er von ihm; und fiehe, da traten die 
Engel des norddeutfchen Reichstags zu ihm und die- 
neten ihm. 

13. Und Bismarck kam wieder in des Geifles Kraft 
nach Berlin, und das Gerücht erfchoU von ihm durch alle 
umliegenden Oerter. 

14. Und er lehrte in den Schulen und ward von Jeder- 
mann gepriefen. 

15. Und er erzählte bei paffender Gelegenheit die 
ganze Gefchichte in der Times .... 

In dem Erlaffe des Bundeskanzlers an den Botfehafter 
in London hat mir aufser der Andeutung über die Ver- 
fuchungsfcene namentlich das Wort -ndüatorifcha. viel Spafs 
gemacht. Auf einen Vorfchlag , der uns eine Handlung 
anfinnt, welche jetzt von der gefammtetv \i\iah\:^M\<^%^^ 
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• 

Prefle aller Länder als ein einfacher Raub bezeichnet wird, 
antwortet man — fittlich entrüflet? Nein. Mit ekeler- 
füllter, entfchiedener Ablehnung? Auch nicht. Wie alfo? 
Dilatorifch. 

Ich fetze den Fall: es befucht mich ein Strolch, dem 
ich — um ein Wort Stettenheim's zu gebrauchen — Jedes 
Verbrechen bis auf den Selbflmord zutraue; und diefer 
Strolch proponirt mir, ein kleines Mädchen, das völlig 
wehrlos ift, in der Nacht zu überfallen, ihr Hah' und Gut 
zu rauben und nach vollbrachter Heldenthat den Raub 
mit ihm zu theilen, fo werde ich mich hüten, den Unver- 
fchämten, der mir diefe Gemeinheit zumuthet, beim Kragen 
zu faffen und die Treppe hinunterzuwerfen ; ich werde mich 
hüten, denfelben der öffentlichen Verachtung preiszugeben 
und der Gerechtigkeit zu überantworten. Höhere In- 
tereffen , welche der dumme Laie nicht zu begreifen ver- 
mag, Rückfichten auf meine Sicherheit und die Sicherheit 
der Meinigen werden mich vielmehr zu einer »dilato- 
rifchena Antwort bewegen. Ich werde fagen: »Na, lieber 
Freund, wollen 'mal fehen. Vielleicht macht fich's mit der 
Zeit. Nur nicht zu hitzig.« Das ift ftaatsmannifche Moral. 

Bismarck hat — emfthaft gefprochen ! — ein grofses Ver- 
dienft, und ich bin der Letzte, der dies verkennen möchte : 
das Verdienft, thatfächlich auf den Raubplan Napoleons 
nicht eingegangen zu fein. Was er im Stillen geplant 
haben mag, das wiffen die Götter; die Thatfachen ftellen 
ihm das rühmliche Zeugnifs aus, dafs er den Kauf von 
Luxemburg nicht erleichtert, fondem, wenn auch mit 
Opfern, geradezu vereitelt hat; dafs er femer auf Frank- 
reichs Anerbieten, die Süddeutfchen mit dem norddeutfchen 
Bunde zu vereinigen und dafür für Frankreich als Diebs- 
gendarm Europa gegenüber einzutreten, nicht eingegangen 



— 93 — 

iü. Das verdient — mag man von der »dilatorifchen« 
Antwort denken , was man wolle — aufrichtige, volle An- 
erkennung. 

Aber Benedetti? 

Der Mann imponirt mir. Es liegt etwas Heroifches in 
diefem Staatsmanne. Vor Europa, vor der ganzen Welt 
die feierliche Erklärung abzugeben: »Weltall! Ich bin der 
gröfste Idiot diefes Jahrtaufends ! « — dazu gehört eine 
Selbftverleugnung , eme Courage, die ich nur Wenigen zu- 
traue. 

Und nichts Anderes bedeutet die an Lavalette in Lon- 
don gef endete Depefche; es fei denn, dafs man der Deu- 
timg den Vorzug gebe: »Wir find die gröfsten Lügner.« 

Als ich die Enthüllungen der »Times« las und die be- 
flätigenden und ergänzenden Notizen der preufsifchen fe.e- 
gierungsorgane , da war ich auf die Löfung des Knotens, 
auf den Ausgang des Dramas in der That gefpannt. Die 
Peripetie liefs auf ein tragifches Ende fchliefsen , da kam 
die Enthüllung Lavalettes und — pends-ioi, Figaro^ tu 
fCaurais pas devirU celal 

Nein, kein Menfch hat geahnt, dafs man in Paris den 
Verfuch wagen würde, fich auf diefe, den unwahrfchein- 
lichften Poffen abgelaufchte Weife herauszulügen. Man 
dreht den Spiefs herum — dagegen hat kein Menfch 
etwas einzuwenden. Man behauptet, Bismarck fei der 
Verfucher, Frankreich das in Verfuchung geführte — 
weshalb nicht: das Eine ill fo gut möglich wie das 
Andere; Arcades ambo. Aber — vind das ill das Bedenk- 
liche — es liegt ein Schriftflück im Bundeskanzler-Amte, 
gefchrieben von des Botfehafters eigener Hand, welches 
den Schurkenftreich beurkundet und das fich durch die 
feinden Advokatenkniffe des Herrn Ollivier aus der W^\iL 
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nicht herausdeduciren läfst — was foU damit angefangen 
werden? Eine Lüge, eine Lüge, mein Kaiferreich für eine 
Lüge! 

Und diefe Lüge kam zur Welt, riefenhaft und unge- 
heuerlich wie der Zauberer Merlin, der fchon bei der Ge- 
burt feine Mutter , die arme Wöchnerin , durch den Befitz 
des norddeutfchen Militärmafses , eines lockigen Voll- 
bartes und wohllautenden Baffes überrafchte. 

Der Miniflerrath trat zufammen. Ollivier, den ich für 
den fcharffmnigen Vater der von Lavalette entwickelten 
Ableugnungen halte, fprach unter Anderem das Folgende: 
»Sire! Meine Herren Excellenzen! Der BenedettiTche 
Entwurf liegt leider im Original in Berlin ; diefe Thatfache 
muffen wir anerkennen. Aber was beweill das? Beweift 
es,Mafs wir Kenntnifs davon beützen mufsten? Keines- 
wegs. Nun wird man einwenden wollen, dafs der Bot- 
fchafter, der directefte Vertreter des Kaifers, unmöglich 
ein derart wichtiges Actenftück auf eigene Fauft abfaffen 
könne, ohne von dem Staatsoberhaupte dazu ermächtigt 
zu fein. Wir erwidern: Der Benedetti'fche Entwurf ift gar 
kein Benedetti'fcher Entwurf. (Staunen.) Es ift ein Bis- 
marckTcher Entwurf, den Benedetti zufällig gefchrieben 
hat. (Aha!) Rein zufällig. Bismarck hatte fich vielleicht 
in den Finger gefchnitten oder die Hand verftaucht — 
kurzum, er konnte nicht fchreiben. Und da er Benedettis 
grenzenlofe Gutmüthigkeit kannte, fagte er zu ihm : »Lieber 
College, thun Sie mir die Liebe und fchreiben Sie fich 
Ihr politifches Todesurtheil !« Und Benedetti, nichts Böfes 
ahnend, ging darauf ein. Oder es wurden im Auswärtigen 
Minifterium in Berlin Pfänderfpiele gefpielt. Man fragte: 
»Was foll der thun, dem diefes Pfand gehört?« und Com- 
teffe Bismarck, welche von ihrem Papa inftruirt war, fagte: 
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»Er foll einen Tractat über die Erwerbung Belgiens etc. 
in fo und Soviel Artikeln auffetzen«. Unglücklicherweife 
war es Benedettis Pfand, welches durch diefes Verdict 
getroffen wurde, und fo, Sire und meine Herren, erklärt 
fich auf die einfachfle Weife von der Welt die harmlofe 
Natur des angeblich fo fürchterlichen Actenftückes. Oder 
endlich: Bismarck fagt zn Benedetti : »Mein lieber Freund ; 
ich fammle jetzt Autographen. Wollen Sie mir nicht die 
Freude bereiten, mir ein intereifantes Schriftflück von Ihrer 
Hand zu geben?« »Mit gröfstem Vergnügen«, replicirt 
Benedetti. »Nun, dann fchreiben Sie Scherzes halber, was 
ich Ihnen dictiren werde«. Benedetti fchrieb's — und 
diefes angeblich für die Autographenfammlung beflimmte 
Manufcript war der Vertragsentwurf, aus dem Preufsen 
jetzt Capital fchlägt, um die öffentliche Meinung in Europa 
gegen Frankreich aufzuhetzen«. 

So ungefähr wird Ollivier gefprochen haben, und feiner 
Klugheit verdanken wir die Enthüllung des Marquis de 
Lavalette. 

Wer die Glaubwürdigkeit der franzöfifchen Angaben 
in Zweifel zieht, der hat keinen Sinn für das Wahre , Gute 
und Echte. Ich habe immer bemerkt, dafs man fich ver- 
wickelte Angelegenheiten dadurch klar macht , dafs man 
ein Analogon dafür auf einem andern Gebiete fucht. 

Wir wollen das Experiment einmal machen. 

Benedetti weifs gerade fo gut, was ein Vertragsentwurf 
zu bedeuten hat, wie Rothfchild die bindende Kraft eines 
Wechfels kennt. Nun gehe ich alfo zu Rothfchild und 
fage ihm: »Geehrtefler Herr Baron! Sie können mir eine 
Gefälligkeit erweifen. Sehen Sie einmal her; hier habe ich 
einen Streifen Papier, darauf find einige Worte litho- 
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graphirt, einige Namen und Zahlen gefchrieben. Da oben 
fleht 100,000 Gulden«. 

»Ein Wechfel?« 

»Nennen Sie es , wie Sie wollen. Nun möchte ich Sie 
bitten , Ihren werthen Namen auf die linke fchmale Seite 
quer zu fchreiben, mit dem kleinen Zufatze: »Ange- 
nommen.« 

»Sie verlangen ein Accept?« 

»Davon ifl gar keine Rede. Es handelt fich nur um 
ein finniges Spiel.« 

»So fo?« fagt Rothfchild. »Aber,« fetzt er bedenkHch 
hinzu , »wenn mir der Wechfel mit meinem Accepte am 
Verfalltage präfentirt wird, fo werde ich ihn auslöfen 
muffen.« 

»Aber , lieber Herr Baron , « erwidere ich beinahe ge- 
kränkt, »wie können Sie fo etwas von mir denken? Es 
handelt fich ja nur um einen Spafs.« 

»Das ifl etwas Anderes«, replicirt Rothfchild völlig be- 
ruhigt, und acceptirt. 

Man wird zugeflehen, dafs diefe Scene die gröfste 
Wahrfcheinlichkeit für fich hat , und nicht unwahrfchein- 
licher ifl es , dafs Rothfchild einem armen Teufel in einer 
neckifchen Anwandlung ein Accept für 100,000 Gulden 
in der zuverfichtlichen Erwartung giebt, dafs der arme 
Teufel den Wechfel niemals präfentiren wird, als dafs fich 
Benedetti von Bismarck ein ihn, feinen Gebieter und das 
ganze Kaiferreich tödtlich compromittirendes Actenflück 
in die Feder dictiren läfst und diefes Actenflück vertrauens- 
voll in Bismarcks Händen zurückläfst. 

Und ebenfo unverantwortHch , wie der arme Teufel 
handelt, wenn er im äufserflen Nothfalle den von Roth- 
fchild acceptirten Wechfel in Umlauf fetzt, ebenfo. unver- 



— 97 — 

antwortlich handelt Bismarck, wenn er zu gelegener Stunde 
den meuchlings dictirten Tractat Benedettis veröffentlicht. 
Und Rothfchilds fittliche Entrüftung über den wider ihn 
begangenen Vertrauensmifsbrauch würde gewifs ebenfo 
gerechtfertigt fein, wie jetzt die Empörung in den Tuilerien 
über die Veröffentlichung der »Times«. 

In der That, wenn ich einen Geiger einfperre, ihm 
einen ;iiit guten Saiten bezogenen Straduari und einen 
vorzügHchen Bogen in die Hand gebe , fo würde ich es 
fehr wunderbar finden, wenn er auf dem Inflrumente fpielen 
wollte, und wenn ich meinem Todfeinde, den ich in jeder 
Weife zu fchädigen fuche, und delfen Sinnen und Trachten 
lediglich darauf gerichtet ift, mich zu Grunde zu richten — 
wenn ich diefem ein Document gebe , das den von ihm 
angeflrebten Zweck fofort und radical erfüllt, das mich 
geradezu unmöglich macht, fo darf ich vorausfetzen, dafs 
ich keine Unannehmlichkeiten davon haben werde. 

Ein Knüttel in der Hand des Raufboldes , eine volle 
Flafche in der Hand des Säufers, ein naiver Millionär im 
Boudoir einer Tänzerin, ein geladener Torpedo unter dem 
feindlichen Schiffe — das ifl ein Frankreich compromit- 
tirendes Actenftück in den Archiven des norddeutfchen 
Bundeskanzler -Amtes. Und alle Welt wufste das, alle 
Welt bis auf Herrn Benedetti, Botfehafter und höchfl- 
perfönlichen Vertreter Sr. Majeflät des Kaifers am Ber- 
liner Hofe. 

Ja, der alte Satiriker hatte Recht : 

TiLesfous sontj aux ichecs, les plus pro ches du roLa 
Nur möchten wir diefe fpecielle Behauptung vom Schach- 
brette auf das politifche Feld übertragen und deshalb 
T>fous<s. nicht mit »Läufer«,, fondern geradezu mit »Wahn- 
witzige« oder »Verrückte« überfetzen. 

1 
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Gebe der Himmel, dafs das fürchterliche Gewitter, 
welches fich jetzt entladen wird , dazu führen möge , die 
verpeftete Atmofphäre von den Miasmen des Luges und 
Truges zu reinigen. 



Ein Malerfest in Düsseldorf. 

Das fünfzigjährige Jubiläum der Akademie. 



Am 22., 23. und 24. Juni 1869. 



Man kann nicht gerade behaupten, dafs das Jubiläum 
der Düffeldorfer Akademie in einen zum Jubel befonders 
geeigneten Zeitraum gefallen fei. Gerade im Laufe des 
letzten Jahres war das Verhältnifs zwifchen der Leitung 
der Akademie einerfeits und den von der Sympathie der 
gefammten Malerwelt unterflützten Schülern andererseits 
ein ziemlich unerquickliches geworden. Man hatte von 
Berlin aus auch die Kunflakademie nach büreaukratifchem 
Belieben von oben herab reglementiren zu dürfen ver- 
meint — vielleicht wird im Cultusminiflerium ein »Maler- 
Regulativa von Herrn Stiehl oder einem fonftigen Geheim- 
rath ausgearbeitet, ich weifs das nicht — und die Erfahr- 
ung hat gezeigt, dafs junge wiffenfchaftlich gebildete und 
künfllerifch begabte Leute fich nicht wie Schulbuben oder 
im Duckmäuferthum grofs gewordene Seminariften behan- 
deln laflen. Die bedeutendflen Lehrkräfte zogen fich theils 
von der Akademie ganz zurück, theils entfremdeten fie fich 
ihr. Bendemann legte fein Amt als Directortv\edÄt^O%'^'2>NÄ. 
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Achenbach entfagte feiner Profeflur und Deger trat fchmol- 
lend in den Hintergrund. Dafs unter folchen Umftänden 
auch die Schüler die Lufl und Liebe zu ihrer alma mater 
verloren, wird Niemand Wunder nehmen. 

Und wer ward berufen, an die Stelle eines Bendemann 
zu treten? Die Beantwortung diefer Frage fetzt mich 
einigermafsen in Verlegenheit. Ich weifs nur, dafs der 
Geh. Regierungsrath Altgelt zum Vorfitzenden des Lehrer- 
collegiums und fomit zum eigentlichen, auch artiflifchen 
Leiter der Düfleldorfer Akademie, und dafs ProfefTor 
Wislicenus aus Weimar zum »erflen ProfefTor« — zarte 
Umfchreibung für »Director« — ernannt wurde. 

Herr Altgelt ifl ein höchft achtungswerther , pflicht- 
treuer Beamter, der feinem Könige in Profa und in Verfen 
dient, der fich des allgemeinflen Anfehens erfreut und der 
bisher mit Umficht und Wohlwollen die Oberaufficht über 
die Elementarfchulen des Regierungsbezirks Düfleldorf 
geführt hat. Das find gewifs Verdienfle, deren Bedeutung 
ich nicht fchmälern will, aber Kenner behaupten, dafs ihn 
die genaue Kenntnifs unferer Volksfchulen noch nicht 
zum Leiter einer Malerakademie befähige. Dafs der Geh. 
Regierungs- und Schulrath Altgelt Hiflorien-, Genre-, 
landfchaftliche oder fonftige Bilder gemalt habe, ifl mir 
nicht bekannt. 

Herr Prof. Wislicenus fiel wie ein Blitz aus heiterm 
Himmel in die Düfleldorfer Akademie hinein. Den Klatfch, 
welcher eine in letzter Zeit häufig genannte Dame im 
Cultusminiflerium mit diefer Ernennung in Verbindung 
bringt, übergehe ich mit Stillfchweigen ; aber conflatiren 
darf und mufs ich, dafs dies unerwartete Decretum all- 
feitiges Befremden erregte. Herr Profeffor Wislicenus ifl 
jedenfalls eine bedeutende künftlerifche Kraft — ich 
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fchliefse das aus der Stellung, welche er jetzt bekleidet, 
denn ich habe kein Urtheil darüber, da ich keines feiner 
Werke kenne. Doch eines, das fällt mir beim Schreiben 
ein: ein recht hübfch gezeichnetes Nietenblatt zur Schiller- 
lotterie — gefegnet fei ihr Angedenken ! Und wie mir geht 
es in diefer Beziehung vielen Andern, die berufsmäfsig 
alles Bedeutende, was die Malerei der Gegenwart fchafft, 
kennen muffen. Auch fie zucken die Achfeln, wenn man 
. fie nach den Werken von Wislicenus fragt; auch fie ge- 
liehen in ihres Nichts durchbohrendem Gefühle: »Ich 
kenne nichts davon«. Gut Unterrichtete fügen-hinzu, dafs 
der »Nachfolger Bendemannsa allegorifche Geftalten male, 
welche Jahreszeiten und Monde, Wind und Wetter, ab- 
gedankte Götter und taufend andere Dinge darftellen , um 
die fich kein Menfch bekümmert. Dem Künfller aber, 
dem gereiften, fertigen, wie dem drehenden, werdenden 
kann man nur durch Beweife der eigenen Kraft imponiren ; 
er verlangt, dafs die »wahren Prinzen aus Genielanda 
ihre Zeche baar bezahlen; er fagt mit dem Düffeldorfer 
Dichter : 

„Hier ift Rhodos, komm und zeige 
Deine Kunft, hier wird getanzt! 
Oder trolle Dich und fchweige. 
Wenn Du heut nicht tanzen kannft." 

Bei Cornelius, Schadow, Bendemann fiel es keinem 
Menfchen ein, nach ihren Werken zu fragen; und das war 
ein unbeflreitbarer Vortheil, den diefe Meifler vor dem 
jetzigen »erflen Profeffor« voraus hatten — aber die Welt 
wird immer fchlechter, immer neugieriger, immer boshafter; 
es ift fchrecklich! Jedenfalls wird man fchon aus diefen 
Andeutungen entnehmen können, dafs die Stellung des 
Profeffor Wislicenus (den man beileibe nicht mit dem 
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gleichnamigen allbekannten Prediger der freien Gemeinde 
in Berlin verwechfeln darf!) eine dornenvolle und durch- 
aus nicht beneidenswerthe id. 

Die Maler haben — zu ihrer Ehre fei's gefagt — alles 
Erdenkliche gethan, um keinen Mifsklang in das Fefl hin- 
einkommen zu laffen; fie haben begriffen, dafs es ein 
Unrecht fei, der Akademie zu vergelten, was der Ber- 
liner Büreaukratismus gefundigt. Sie haben das fünfzig- 
jährige Beflehen ihrer alma mater gefeiert, der Hunderte 
bekannter Maler, und darunter viele berühmte Meifler, 
ihre Bildung^verdanken ; aber fie haben theils ausdrücklich 
erklärt, theils flillfchweigend zu verflehen gegeben, dafs 
ihre warme, herzliche Betheiligung an dem Fefle durchaus 
nicht als ein Einverfländnifs mit dem gegenwärtigen Zu- 
flande der Akademie aufzufaffen fei. Sie haben das Fefl 
gefeiert — die befle Erklärung dafür gab mir am SchlufTe 
des FeflefTens ein animirter Maler, der mich befländig ver- 
ficherte: »Wir Deutfchen feiern die Fefle, wie fie fallen; 
wie fie fallen, feiern wir fie« — aber fie haben, wiederum 
echt deutfch, ihren »Standpunct gewahrt«. 

Das Fefl begann, kalt und froflig wie der Himmel des 
heuer unfreundlichen Juni, am 22. Nachmittags mit der 
Begrüfsung der Deputirten. Von auswärts hatten die 
Bonner Univerfität und die Akademien von Berlin, Wien, 
Dresden, Weimar und Karlsruhe officielle Vertreter ent- 
fendet. München und Königsberg glänzten durch ihre 
Abwefenheit, aber fie »weilten im Geifle in Eurer Mittea 
und hatten als fichtbare Zeichen ihrer Verehrung für die 
DüfTeldorfer Kunfl wohlflilifirte GlückwunfchadrefTen ein- 
gefchickt. Die Deputirten, wie die Vertreter der DüfTel- 
dorfer Akademie erfchienen natürlich in untadelhaftem 
Frack, mit Orden bedeckt — - Orden aus aller Herren Län- 
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dem, an gewäffertem und ungewäffertem Bande, in gröfstem 
Format — und fprachen in warmen Worten ihre S)mi- 
pathieji für unfere Akademie aus. Bisweilen recht warm 
und herzlich. »Das Bewufstfein des gemeinfamen Stre- 
bens«, »das ftärkende Gefühl der Zufammengehörigkeit« 
durfte natürlich in keiner Anfprache fehlen. Nach dem 
alten akademischen Zopfe ift es nothwendig, dafs jedem 
Deputirten, der feine Glückwünfche ausfpricht, gedankt 
und etwas Artiges erwiedert wird. Das ift keine leichte 
Aufgabe. Wir ehrlichen Deutfchen bringen es mit Mühe 
und Noth fertig, auch nur ein gefchicktes Compliment 
herauszudrechfeln ; die Becomplimentirung en gros et en 
ditail ift nicht unfere Sache. Der Geheirarath Altgelt be- 
mühte fich redlich als officieller Complimentator — ver- 
zeihe mir, Cicero, diefen fürchterlichen Barbarismus — 
jedem Deputirten etwas befonders Schmeichelhaftes zu 
fagen, aber monoton und langweilig war und blieb diefe 
gegenfeitige Beweihräucherung. Hin und wieder wurde 
die Scene durch ein komifches Intermezzo erheitert, um 
fo mehr, als die Komik nicht beabfichtigt war und auf den 
höchften Stelzen der Würde einherfchritt. So z. B. wurde 
der Glückwunfeh der Bonner Friederica Guilelmia Rhenana 
von der Düffeldorfer Akademie entgegengenommen als 
ein Grufs »des Bruders dep Schwefter dargebracht«, das 
Feftgefchenk aber als ein »Brautgefchenk«, und die Karls- 
ruher Akademie wurde dann obenein noch die »Tochter« ' 
diefer unnatürlichen Verbindung. Das ftreift hart an In- 
ceft — um für die durch unfer Strafgefetz fchwer geahn- 
dete Verirrung nicht das häfslich klingende deutfche Wort 
zu gebrauchen. 

Von den zahlreichen Anfprachen, die bei diefer Ge- 
legenheit, natürlich fammt und fonders »unvorbereitet, wie 
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man fich hatte«, gehalten wurden, feien nur die folgenden 
erwähnt : die des Cultusminiflers von Mühler, welche durch 
eine wunderbar kühne Gedankenleitung auch die profane 
Kunfl mit der KnakTchen Theologie in innigen Zufammen- 
hang zu bringen wufste; die herzlich beredte des Profeffor 
Heinrich von Sybel, den Bonn delegirt hatte, und die 
fchwung- und würdevolle des Malers Hoff, welcher den 
Malkaflen vertrat. Aufserdem wurden in derfelben Sitzung 
die verfchiedenen Auszeichnungen, Titel und Orden pro- 
clamirt, die, wie immer, fehr gemifchte Eindrücke hervor- 
riefen, hier freudige Zuftimmung erweckten, dort erwar- 
tungsvolle Gefichter in lange Falten zogen. 

Auch der zweite Tag zeichnete fich nicht durch über- 
triebene Ausgelaffenheit aus. Orden, hohe und höchfte 
Beamte der Civil- und Militärbehörden, officielle An- 
fprachen etc. — ich brauche auf die Einzelheiten kaum 
einzugehen. Die Feflrede hielt Profeffor Curtius aus Berlin. 
Sie war gedankenreich, untadelhaft in der Form, aber, wie 
mir fchien, für ein Künfllerfeft zu kühl, zu gefeilt, zu über- 
legt; die erwärmende Begeiflerung fehlte auch dem Vor- 
trage, der feine kathederartige Monotonie beffer in Berlin 
gelaffen hätte. Zum Schlufs der Vormittagsfeier wurde die 
Fefturkunde unterzeichnet. 

Kurz nach zwei Uhr fand im Ritterfaal der flädtifchen 
Tonhalle das Feftdiner ftatt. Es verlief wie alle derartigen 
Bankets: Suppe, Toaft, Rindfleifch, Toaft, Gemüfe, Toaft, 
Braten, Toaft, Fifch, Toaft, Toaft, Geflügel, Toaft, Toaft, 
Toaft, Eis, Toaft, Toaft, Toaft, Toaft, Deffert, Toaft, Toaft, 
Toaft, Toaft, Toaft etc. Profeffor Wislicenus hatte die un- 
glückliche Idee, nach all den Toaften auf den König, die 
Akademie, die Ehrengäfte, den Feftredner, die Düffeldorfer 
Schule, Bendemann, Cornelius, Schadow u. f. w. eine 
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längere wohlausgearbeitete Rede über Kunfl, Kunftprin- 
cipien, Kunflanfchauungen und dergleichen halten zu 
wollen. Dafs ihm das am Schlufs eines Fefteffens, bei 
welchem der gute Wein allmählich die ceremoniellen 
Schranken niedergeriffen und der frifchen Ungezwungen- 
heit des Künftlers zum Durchbruch verhelfen hatte, nicht 
mehr glückte, verfteht fich von felbfl. Abends war Illumi- 
nation des Ananasberges. Die Natur hat für Düffeldorf 
fo viel gethan, dafs den Communalbehörden fafl nichts zu 
thun übrig blieb. Bei aller ökonomifchen Einfachheit der 
Mittel war die Wirkung doch eine bedeutende. Die ben- 
galifchen Flammen unter den Bäumen und die mit Lam- 
pions beleuchteten Ufer der Baffins , auf welchen fich illu- 
minirte Gondeln mit Mufikbanden bewegten, waren fehr 
effectvoll. Von Zeit zu Zeit fchofs eine Rakete in die Luft 
und zerftob praffelnd in farbigen Kugeln, vermuthlich, um 
anzudeuten, wie äufserft wirkfam ein Feuerwerk fein könnte 
und geworden wäre, wenn man es gemacht hätte. So ward 
aus Morgen und Abend der zweite Tag. 

Erft durch die Feier des dritten Tages (24. Juni) und 
namentlich durch die mit dem glücklichflen Erfolge be- 
lohnten Anflrengungen der unvergleichlichen Künftler- 
gefellfchaft »Malkaflen« erhielt das Jubiläum feine künft- 
letifche Weihe. Am Vormittag wurde im Akademiefaale 
der Befchlufs gefafst — und die Ausführung deffelben, fo 
weit es möglich war, gefiebert — dem gröfsten Düffel- 
dorfer Künftler, Cornelius, ein Denkmal zu fetzen. Der Be- 
fchlufs erhielt dadurch eine nationale Bedeutung, dafs fich 
die auswärtigen Ehrengäfle — Wien mit anfehnlichen Bei- 
trägen an der Spitze — fofort bereit erklärten, durch Wort 
und That die Sache zu fördern, und diefe Bereitwilligkeit 
auch auf der Stelle thatfächlich documentirten. Darauf 
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begab fich der Zug, welcher aus den höchflen Civil- und 
Militärbeamten, den auswärtigen Deputirten, den Ver- 
tretern der künftlerifchen und communalen Corporationen 
etc. befland, von mittelalterlichen Herolden, Bannerträgem 
und Fahnenjunkern geleitet, unter den Klängen zweier 
Mufikcorps nach dem Schadowplatze. Herrliche Figuren, 
diefe jungen, flrammen Akademiker in ihren kleidfamen 
Heroldtrachten, auf den filbemen oder goldigen Herold- 
mänteln die verfchiedenen Wappen: das Künftlerwappen 
(drei filberne Schilder auf rothem Felde), das ftädtifche 
Wappen (der bergifche Löwe), das preufsifche Wappen 
(der Adler) etc. — die Einen mit den Emblemen der drei 
bildenden Künfle, Andere mit den Schildern der Schweller- 
akademien, Andere mit den Landesfahnen, der flämmigfle 
unter ihnen mit der ftolzen Fahne des Malkaftens aus 
rothem Sammet, in der Mitte der zweiköpfige deutfche 
Adler, welcher auf der Brufl das Künftlerwappen trägt 
und in feinen Klauen ftatt Scepter und Reichsapfel Haus- 
fchlüffel und Seidel hält. Auf dem Schadowplatze, wo auf 
der Ehrentribüne neben dem Fürften von Hohenzollem 
und feiner Familie die Wittwe Schadows, ihre Tochter 
und Enkelin. (Frau und Frl. Hafenclever) Platz genommen 
hatten, hielt Profeflbr Julius Hübner aus Dresden die Feft- 
rede. Sie war meifterhaft, warm, innig, künftlerifch, aber lei- 
der zu lang und für den Zweck nicht geeignet. Sie dauerte 
beinahe anderthalb Stunden, alfo gerade fünfviertel Stun- 
den zu lange. Auf feinen Wink fiel die Hülle und in dem- 
felben Augenblicke fandte die Sonne, die an den Vortagen 
fich ärgerlich verkrochen und am Enthüllungstage felbft 
wie eine alte Kokette nur von Zeit zu Zeit hinter dem 
Wolkenfchleier hervorgelugt hatte, volle, warme, goldige 
Strahlen auf das Denkmal herab. DafTelbe ift ein Werk 
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des Profeflbr Wittig. Es ifl eine Koloflalbüfle Schadows 
auf einfachem Granitfockel, fchmucklos und nicht gerade 
zur Ekllafe hinreifsend. Nach der Enthüllungsfeierlichkeit 
waren die Ehrengäfle etc. bei dem leutfeligen, liebens- 
würdigen und hochgebildeten Fürften von Hohenzollern 
zum Diner eingeladen, und am Abend fand das Feft im 
Malkaften flatt. Daffelbe erheifcht einen etwas eingehen- 
dem Bericht. 

Dem Malkaften hat es Düffeldorf zu danken, dafs der 
herrliche Garten, in welchem einft Friedr. Heinrich Jacobi 
an der Seite feines genialen Freundes Wolfgang Goethe 
philofophirte, unverfehrt erhalten ift. Der Garten follte 
parcellirt, die Bäumei follten gefällt werden. Bauplätze für 
ftinkige Anilinfabriken und Färbereien follten an der durch 
grofse Erinnerungen geheiligten Stätte erftehen. Der Mal- 
kaften war zu künftlerifch pietätsvoll und nicht modern 
genug, um das zu dulden. Er erwarb das Grundftück, 
und mit ihm einen der fchönften Gärten, welche Deutfch- 
land befitzt. Dort hat er fein Winter- und Sommerhaus 
errichtet, und in dem Garten an warmen Sommerabenden 
tummelt fich ein frifches, leichtlebiges Künftlervolk, wel- 
ches die Manen Jacobis und Goethes freundlich lächelnd 
umfchweben. Eine breite, mit altehrwürdigen Ulmen be- 
pflanzte Allee, kühle fchattige Gänge, Rafenplätze und 
Wiefen, die kleine, anmuthige Düffel, welche durch den 
Garten fliefst, der Teich mit feinen freundlichen Ufern, 
aus deffen Mitte »der Schönheit Gleichnifs«, die Venus 
von Milo, hervorragt — das Alles vereinigt fich hier, um 
einen Schauplatz für Gartenfefte fondergleichen zu fchaffen. 
Und die Executanten, die Künftler, denen es fchon in den 
Gliedern fteckt, wie man einen Mantel umhängen mufs, 
um ihm den fchönften Faltenwurf zu geben, die fich in den 



— io8 — 

Trachten fremder Zonen und femer Zeiten mit einer un- 
gezwungenen Grazie bewegen, als hätten fie nie .ihre Blöfse 
mit unferen fürchterlichen Inexpreffibles und Paletots be- 
deckt. Und das prächtige Programm! Bei dem Worte 
»Programm« mache ich Halt, um vor allen Dingen dem 
trefflichen Schlachtenmaler Prof. Wilhelm Camphaufen, 
dem Entwerfer deffelben, dem Dichter des meifterhaften 
Feflfpiels, dem Zeichner der meiflen Coflüme, dem Leiter, 
Dichter, Maler und RegifTeur in einer Perfon, den aufrich- 
tigflen Dank auszufprechen. Er verdient ihn ganz und voll. 
Das Feft konnte wegen des langen Tages erft fpät be- 
ginnen. Um halb lo Uhr gaben Trompetenftöfse das 
Signal' zum Anfang. Alsbald ftrömten aus allen Theilen 
des Gartens die Schaulufligen auf dem jenfeitigen, bisher 
gefperrten Düflelufer zufammen und fachten, fo gut es 
gehen wollte, vor der Bühne Platz zu bekommen. Das 
Platzreferviren hatte jetzt, der Natur der Sache nach, un- 
gefähr aufgehört, und von dem Rechte der Selbflhülfe 
wurde der allerumfaflendfle Gebrauch gemacht. Ehren- 
gäfle oder nicht, decorirt oder nicht, mit oder ohne 
Schleife — bei den Malern hiefs es: »Wer zuerfl kommt, 
malt zuerfl«. Nach der Najadenouvertüre wird der Vor- 
hang aufgezogen. Wir erblicken eine wildromantifche 
Fels- und Waldpartie, und in ,derfelben zwei Künlller: 
einen Figurenmaler (Lüdeke) und einen Landfehafter 
(Otto Erdmann), denen fich bald eine dicke Geftalt, der 
Gnom (Hoff) zugefellt. Die Künftler denken zurück an 
die »verfchwundene füfse blöde Jugendefelei« der DüfTel- 
dorfer Schule, an die romantifche Vergangenheit derfelben 
und fuchen die Göttin, die einfl 

„Froh und fiegreich zog durchs Land 

Als Herrfcherin auf goldgefchmücktem Zelter" 
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— Frau Romantica, mit einem Wort. Der Gnom, bei aller 
Grobheit ein gutmüthiges Gefchöpf, bringt die Maler auf 
die rechte Spur: auf fein Geheifs ftöfst der Landfehafter 
in das Hüfthorn, und, während das Fxho die langgezoge- 
nen Töne der Fanfare wiederholt, öffnet fich der Fels, und 
in demfelben erblicken wir die von Grubenlicht phan- 
taftifch beleuchtete Schöne. Sie erwacht; langfam erhebt 
fie fich von ihrem Moosbett und erfährt nun, dafs in 
Düffeldorf, wo dereinfl die Altäre der Kunfl ihr vor 
Allen geweiht waren, das fünfzigjährige Wiegenfeft der 
Akademie gefeiert wird. Bei diefem Fefle darf die Ro- 
mantik nicht fehlen ; als Ehrengaft foU fie willkommen fein. 
Freudig flimmt die Göttin zu (Fräulein Ehrehbaum lieh 
der »Romantik« ihre impofante Geflalt und ein mächtiges 
Organ) , fie wirft den Purpur über die Schulter , ergreift 
das Scepter und befchwört ihre Getreuen: 

„Ihr Könige und Ritter, Mönche, Hirten, 
Im Schmuck des Kreuzes gottgeweihte Streiter; 
Aus Luft und Wafler, aus der Erde Tiefen 
Ihr Gnomen, Nixen, leichtbefchwingte Elfen! 
Zeigt euch, wie einft von diefer Düffelftadt 
Ihr fröhlich auszogt in die weite Welt! 

„Mondbeglänzte Zaubernacht, 

Die den Sinn gefangen hält. 

Wundervolle Märchenwelt 

Steige auf in alter Pracht!" 

Da, ein . wunderfames Klingen, wie ein Marfch in der, 
Feme. Es kommt näher und näher. Die Felslandfchaft 
verfchwindet, und wir fehen Düffeldorf vom Rhein aus vor 
uns liegen. Der letzte Schimmer der Abendfonne fällt auf 
die Akademie. O Sonne, wo bifl du geblieben? (Die 
wundervoll wirkfamen Decorationen find Werke Andreas 
Afchenbachs). Das Klingen wird (lärker und (lärker. Ja, 
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jetzt hören wir's deutlich : es ift ein Marfch , ein jubelnder 
Feflmarfch mit Pauken und Drommeten. Die Befchworenen 
gehorchen dem Rufe der Göttin, und feierlich in langfam 
abgemeffenen Schritten fchreiten fie — die bekannteflen 
Figuren der romantifchen Periode der Düffeldorfer Schule 
— vor der Romantik und vor dem entzückten Auge des 
Zufchauers vorüber. Herrhche Geflalten in herrlichen" 
Trachten. Den Zug, der aus etwa 130 bis 140 Perfonen 
befland , deren jede einzelne wegen der Pracht, der Treue 
und der Angemeffenheit der Coftümirung eine eingehende 
Befchreibung erheifchen könnte, in feinen Einzelheiten zu 
fchildern, überlaffe ich einem Andern. 

Jetzt unter Fackel- und Lampenfchein durch die dicht- 
belaubten, von zahllofen Lampions dennoch nur mattbe- 
leuchteten Gänge des Gartens hin zum Venusteich ! Auf 
dem dunklen Waffer fchwimmt etwas, wie eine grofse Mu- 
fchel — man kann es noch nicht genau erkennen — lang- 
fam ziehen leuchtende Schwäne über die Wafferfläche, der 
Schein des Vollmondes beleuchtet die Venus ; 

„Fackelfchein und Mondlicht fpielen 
Lüftern um die fchlanken Glieder." 

Der Zug hat fich am Ufer aufgeflellt. Die Mufik ver- 
ftummt. Da plötzlich bringen grünleuchtende bengalifche 
Flammen den Teich in grelles Licht. Jetzt fehen wir's ge- 
nau: die grofse Mufchel ift ein phantaftifcher Nachen, den 
ein Meermann leitet, im Schuppenkleid, mit Fifchfchwanz. 
Im Nachen fteht Vater Rhein (Camphaufen), von taufend 
Waflerperlen glitzert fein Gewand, Ranken, »unfere Reben« 
und Trauben fchmücken ihn , die langen weifsen Locken 
fallen von Näfle fchwer auf feine Schultern herab und der 
volle weifse Bart bedeckt die freie Bruft faft bis zur Hälfte. 



III 



Zu feinen Füfsen ruht in grünem , duftigen Gewände das 
liebliche Düffelkind , die anmuthige Nixe. Im Nibelung- 
verfe bjeut Vater Rhein den Gäften feinen Grufs. 
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,Im Gratulantenchore raufcht er den mächtigen Schlufs", 

wünfcht der Düffeldorfer Akademie auch ferneres Blühen 
und Gedeihen und läfst fich fchliefslich den Becher 
reichen 

„mit goldnem Rebenfaft, 
Den leert er bis zur Neige auf feine Künftlerfchaft!" 

Die Begrüfsung der romantifchen Geflalten durch Vater 
Rhein bildet wohl den Höhepunct des Feftes. Ja , es war 
ein wundervolles Schaufpiel: der Vollmond am Himmel, 
der durch die Zweige fchien und die Venus in der Mitte 
des Teichs mit feinem fanften Schimmer überzog, das 
Waffer erhellt durch den grünen Schein der bengalifchen 
Flammen, auf demfelben die lichtftrahlenden Schwäne 
und der Mufchelnachen mit Rhein, Düffel und Meermann, 
die romantifchen Geflalten am relativ dunklen Ufer, durch 
Fackellicht und Lampionfchein eigenthümlich beleuchtet 
— ' es war, wie gefagt, ein wundervolles Schaufpiel. 

Unter Paukenwirbel und Trompetengefchmetter hat 
der Vater Rhein das Glas geleert. Dann fteigt er mit 
feiner Begleitung ans Land. Sie fchliefsen fich dem Zuge 
an, der nun durch die bfeite, vom Vollmond erhellte 
Ulmenallee vor die Terraffe tritt, allwo zu allgemeinem 
Erftaunen ein ungebetener, aber herzlich willkommener 
Gaft Platz genommen hat. Hut ab ! Es ift kein geringerer 
als Kurfürft Johann Wilhelm von der Pfalz, welchem 
Düffeldorf vor Allem fein Emporkommen verdankt, »Jan 
Willem«, wie man ihn hierzulande nennt, zwar nicht wie 
er leibt und lebt, aber fo wie er allen Düffeldorfem der 
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letzten Gefchlechter gegenwärtig ifl, fo wie er als bron- 
zene, grüne Reiterftatue auf dem Markte fleht, bis zur 
Täufchung ähnlich imitirt. Die Düfleldorfer Kinder wiffen, 
was fie ihrem Kurfürflen fchulden, und fchaaren fich in 
angemeffener Entfernung und ehrerbietiger Haltung zu 
dichten Gruppen um den hohen Herrn, der im reinflen, 
mit franzöfifchen Brocken reichgefpickten Zopfflil die Fefl- 
genoffen bewillkommt. Der alte Pfälzer (Baur) redet alfo 
von der Akademie und von vielem Andern: 

• 

Ich conflatire gern, dafs erft mein Bruder Preufsen 

Den hellflen Ruhmesglanz thät über fie ergeufsen. 

Drum will anitzt geruhn ich mit dem ganzen Land 

Zu freuen mich als hoher, durchleuchtger Gratulant; 

Säfs mir die erzne Krön fo fchwer nicht im Genicke, 

Ich fchwäng fie hoch empor fammt der AUonge-Perriicke, 

Liefs auch mein gutes Rofs gar zierlich courbetHren, 

Doch darf ich feine Kraft zu fehr nicht fatiguiren ! 

Denn Wache wolln wir ftehn noch manches Säculum, 

Dafs kein undeutfch Gefpenfl in meinem Schlofs geh um, 

Dafs edler, fchöner ftets die Kunft darin florire. 

Und dafs zum Profeßeur manch Schülerlein av andre ; 

Der möge denn, wenn er am Tag fich müd gefchafft, 

Gut bairifch flärken fich an braunem Gerflenfaft 

In diefem grünen Haag des alt Malkliflulein — 

„So wünfch der ganzen Zunft ich fröhliches Gedeihn!" — 

Mein Spruch war hier zu End, der Euch yfiW /alutiren ; 

Wohl ritt ich gerne noch ein Stündchen hier fpazieren. 

Dort beim Theatro zwar und altem Schöffenhaus 

Nehm ich vom hohen Stein mich eitel fürnehm aus, 

Schau gern auch ins Gewühl zu meinen Füfsen hin, 

Wie all die fchönen Hausfraun dort zu Markte ziehn! 

Das fchwatzt und feilfcht und macht ein Lärmen und Geraflel 

Von Pempelfort, von Hamm, von Bilk, von ObercafTel — 

Da wird es manchesmal mir auch ein bischen übel 

Von alle dem Odeur von Kappus, Käs und Zwiebel; 

Denn underweil, helas! ileigt mehr als nur zum Spafse 



— 113 — 

Mir der plebejifche Qualm in die durchleuchtge Nafe! 
Drum zur Veränderung liefs ich es fchon gefchehn. 
Dürft ich hier unter Euch ein Weilchen Denkmal (lehn. 
Hier weht doch noch 'ne Luft, wie fie für mich fich pafst — 
In meinem Jagdfchlofs drüben, da lud ich mich zu Gaft. 
Doch fo mufs ich für heut befchliefsen die Vifite, 
Denn Ehren-Hammers*) gab zu meinem Extraritte 
Nicht länger permi/ßon — drum mufs ich kurz nnch faflen: 
„Ein Hoch Alt-Düffeldorf!!!" 

MefßeurSy Sie feind entlaffen. 

Die romantifchen Figuren machen von allerhöchft 
diefer Permiffion Gebrauch, die dichte Gruppe löfl fich 
auf, Siegfried und Chriemhild, Romeo und Julia, die bei- 
den Leonoren, Loreley, Mignon, Saracenen, Huffiten etc. 
gefellen fich nun zu ihrer Sippe und ftärken fich am Büffet 
mit Brathähnchen und Bowle. Die Romantik ifl vom 
Zelter herabgefliegen und erkundigt fich überall, wie fie 
gefallen hat. Don Quixotes hagerer Gaul und Sancho 
Panfas Efel werden in den Stall zurückgebracht. 

Kurz nach Mittemacht erklingen von der Düffelwiefe 
her die erden Accorde der Sommernachtstraum-Ouvertüre. 
Die Wiefe ifl hie und da durch ganz kleine Flämmchen 
erleuchtet. Es fcheinen Glühwürmchen zu fein. Ein dich- 
ter Nebel fleigt auf. Als derfelbe fich zertheilt, gewahren 
wir ein zierlich luftiges Wefen, das über dem Geflrüpp in 
verführerifcher Grazie dahinfchwebt, auf- und niedertaucht, 
bald mit leichtem Fufs den Boden zu flreifen fcheint, bald 
hoch in die Lüfte fich fchwingt. Ihre langen Gewänder 
flattern im Nachtwinde und der Vollmond ergiefst fein 
zauberifches Licht auf fie. Da hufcht aus dem Gebüfch 
eine zweite hervor, eben fo fchön, eben fo graziös, eine 



*) Der Oberbürgermeifler von Düffeldorf. 
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dritte und vierte, eine fünfte und fo weiter. Die leichten 
Elfen fchliefsen den Reigen und tändeln und tanzen in 
der Geiflerflunde der Vollmondsnacht, über ihnen als Ge- 
bieterin die Königin Titania, während fchwerfällige Ko- 
bolde vergeblich nach ihnen hafchen. Die Mendelsfohn- 
fche Mufik begleitet das reizende Schaufpiel, einen mid- 
fummer nighVs dream^ wie man ihn nicht fchöner träumen 
kann. Mit wie einfachen Mitteln die Maler die wirkHch 
fehr bedeutende Wirkung hervorbringen, — ihr befler Mit- 
arbeiter ifl allerdings die Natur, die faftig grüne Wiefe 
und der gute Mond — das werde ich natürlich nicht ver- 
rathen. Der Effect ift grofsartig und das genügt. 

Mit dem Elfenreigen fchlofs das Feft oder vielmehr 
der Elfenreigen bildete die letzte Nummer des Programms. 
Nun begann die »gefellige Unterhaltung«, der Tanz, die 
Stärkung des Magens und der Kehle, und das dauerte die 
fröhliche Nacht hindurch bis zum hellen Tage. Wer den 
Malkaften als Wirth kennen zu lernen Gelegenheit gehabt 
hat, der weifs, dafs das Nachfpiel, welches nicht auf dem 
Programm verzeichnet fleht, nicht den wenigfl amüfanten 
Theil feiner Fefle bildet. 

Vormittags gegen 1 1 Uhr begegnete ich auf meinem 
Morgenfpaziergange durch den Hofgarten noch mehr als 
einer romantifchen Erfcheinung in vollem Coflüm. Sie 
alle kamen aus dem Malkaflen, und es waren nicht die 
Letzten. Ich aber citirte aus meinem Goethe: 

„S#jiaht Ihr wieder, fch wankende Geflalten, 
Die früh fich einft dem trüben Blick gezeigt — 
Verfuch ich es, Euch diesmal fellzuhalten?" 



»Nein!« antwortete man mir, »wir fahren nach dem 
Grafenberg, kommen Sie mit uns.' Wir wollen fidel fein; 
man mufs die Fefle feiern, wie fie fallen!« 
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Und fie verfchwanden im Nebel — Nebel in des Wor- 
tes verwegenfter Bedeutung. 

Ja, die Düffeldorfer »feiern die Fefte, wie fie fallen!« 
Aber wenn Einer die Fefle zu feiern verlieht, fo ifl es 'das 
liebe »Malkäftulein im grünen Haag«. 



V 



Ein Hoffest in Gotha. 

Herzog Ernft auf der Bühne. 



»Einen Herzog auf der Bühne ! — das fieht man doch 
nicht alle Tage. Und , wie gefagt , ich kann Ihnen und 
Freund A. Einladungen verfchaffen. Nur verzeihen Sie 
mir eine felbftverfländliche Bemerkung: Tollten Sie das 
Bedürfnifs fühlen, über die Vorflellung etwas zu fchreiben, 
fo vergeffen Sie nicht , dafs wir Alle bei dem Herzog zu 
Gaft find.« 

So fchrieb mir ein Freund aus Gotha; A. und ich 
nahmen die Einladung mit Dank an, wir wohnten der Vor- 
flellung im Refidenzfchlofs bei ; ich will darüber berichten, 
und meine Erzählung wird hoffentlich zeigen, dafs die Be- 
forgnifs vor fchnöden Bemerkungen unbegründet war. 

Ich geflehe , dafs ich der Aufführung mit dem lebhaf- 
teren Intereffe entgegenfah. Wer nur einmal einen Blick 
auf das Getriebe hinter den Couliffen geworfen hat , der 
weifs, wie fehr felbfl der erfahrene Schaufpieler der Wei- 
fung des Regiffeurs bedarf. Und nun gar der Dilettant, 
der, wenn er fich im gewöhnlichen Leben auch mit noch 
fo viel Leichtigkeit und Grazie bewegt, von dem Augen- 
blick an, da er vor die Rampe tritt, alle Natürlichkeit der 
Bewegung und der Sprache mit einem Zauberfchlage ver- 
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liert und fich linkifche Geberden ankünflelt , die den ver- 
fländigflen Weltmann leicht in das zweideutige Licht der 
Lächerlichkeit bringen. Gerade der Dilettant kann allo — 
wenn er nicht ein gottbegnadetes fchaufpielerifches Talent 
ifl, und das läfst fich doch im Allgemeinen nicht voraus- 
fetzen — der fleten eindringlichen Unterweifung des Prak- 
tikers nicht entbehren. Man mufs ihm Dinge beibringen, 
welche im gewöhnlichen Leben als felbflverftändlich gelten, 
auf der Bühne aber als erhebliche Schwierigkeiten fich dar- 
ftellen ; man mufs ihm zeigen , wie er liehen , gehen , fich 
fetzen , fich erheben foll , was er mit den Händen anzu- 
fangen hat , bei welchem Worte er den Hut auf den Stuhl 
flellen darf, bei welchem andern er vor oder hinter diefer 
oder jener Perfon nach rechts oder links zu gehen hat; 
man mufs ihn aufmerkfam machen auf jede unfchöne 
Gefle, auf jede Undeutlichkeit in der Ausfprache mit einer, 
Pedanterie, welche dem Laien geradezu lächerlich er- 
fcheint. Und doch ift diefe Pedanterie ein unabweisliches 
Gebot der Nothwendigkeit , wenn überhaupt ein einiger- 
mafsen befriedigendes Refultat erzielt werden foll. Der 
gebildete, welterfahrene Dilettant mufs mit einem Wort 
behandelt werden wie ein kleines Kind. Und das ift unter 
allen Umftänden eine mifsliche Sache. 

Nun aber gar, wenn der Dilettant eine ganz exceptio- 
nelle Stellung einnimmt , wenn der Dilettant par droit de 
naiffance zu den regierenden Häuptern zählt, ein Herzog 
ift , der nur geruht. Ift es fchon bedenklich , einem Ge- 
heimen Commerzienrath in's Geficht fagen zu muffen: 
»Aber, verehrtefter Herr, was Sie da machen, ift vollkom- 
men unmöglich. Sehen Sie, das macht man fo: man hebt 
das rechte Bein ganz unmerklich , damit die Augen des 
Publicums nicht auch über die Schwelle ftolyerti >«\& ^Sfe.^ 
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dann macht man vier Schritte geradeaus, aber wohlbe- 
meflene Schritte, nicht mit gefpreizten Beinen, als ob man 
Siebenmeilenfliefeln anhätte, und auch nicht zu kleine 
trippelnde Schritte, fehen Sie, fo: Eins, Zwei, Drei, Vier! 
Darauf verbeugt man fich anmuthig nach links und hat 
wohl Acht, den rechts flehenden Damen Jiicht den Rücken 
zuzudrehen, alfo: fo! Und dann erfl fangen Sie an zu 
reden. Nun machen Sie es einmal nach, Herr Geheim- 
rath!« — ifl dies fchon bedenklich, wie viel delicater find 
derartige Lectionen, wenn der Schüler »Hoheit« genannt 
werden mufs! 

Zu allen diefen Schwierigkeiten kam bei der Gothaer 
Vorflellung noch die hinzu, dafs die mitwirkenden Herren 
und Damen ganz verfchiedene Stufen der künfllerifchen 
Entwickelung einnahmen, da fie zum Theil früher berufs- 
mäfsig auf den Brettern geflanden hatten und das »Hand- 
werk« gründlich verflanden , zum Theil aber ganz unrouti- 
nirte Liebhaber waren. Und gerade bei der Bühne kommt 
ja Alles auf die Praxis an. Der feinfle Gefchmack , die 
vorzüglichfte Bildung, die ernflefle Paffion zum Schaufpiel 
vermögen nicht die Blöfsen völlig zu decken, welche man- 
gelnde Uebung und Routine dem Spiele des Liebhabers 
laflen. Die bekannten Worte Bismarcks dem Profeffor 
Tellkampf gegenüber: »Es ifl ein weit verbreiteter Irrthum, 
dafs in der Politik Dasjenige , was kein Verfland der Ver- 
fländigen fieht, dem politifchen Dilettanten durch naive 
Intuition offenbar wird«- — diefe Worte lafTen fich auf die 
praktifche Bühne ebenfo gut anwenden wie auf die PoHtik. 
Dafs bei der angedeuteten ganz verfchiedenartigen Be- 
fchaflfenheit der fchaufpielerifchen Kräfte der Herflellung 
eines künfllerifch abgerundeten Enfembles erhebliche 
HindernifTe entgegenflanden , wird man begreiflich finden. 
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Alle diefe Reflexionen durchkreuzten mir den Kopf, als 
wir uns auf den Weg zum Schlöffe machten und, offen 
gefagt , meine Erwartungen waren nicht fehr bedeutend. 

Wagen auf Wagen rollten auf den vielverfchlungenen 
Pfaden des Parks zu dem alten, mehr durch feine Gröfse 
als durch feine architektonifche Schönheit bemerkens- 
werthen Schlofs hinauf, in ihnen die filite der kleinen Re- 
fidenz , diflinguirte Fremde und einige wenige »harmlofe 
Kleinflädtera , die einem glücklichen Zufall die Ehre der 
Einladung zu verdanken hatten. Bediente mit enormen 
Windlichtem waren am Eingang aufgepflanzt. Dort wur- 
den auch die überflüffigen Garderobeflücke abgelegt. Wir 
fliegen eine ziemlich enge und fleile Treppe hinauf, zeigten 
unfere Karten vor und fanden Einlafs. 

Das kleine Theater im Refidenzfchloffe , welches zu 
diefer Gelegenheit reflaurirt war, ifl fehr einfach, fchmuck- 
los und hübfch. Es mag etwa 300 bis 400 Perfonen faffen, 
von denen fafl die Hälfte im Erdgefchofs Platz findet. 
Der zweite Rang ifl fehr niedrig. In der Mitte des erflen 
Ranges , der Bühne gerade gegenüber , befindet fich die 
»Hofloge«, die eigentlich keine Loge, fondem ein Mittel- 
balcon ifl. Fafl alle Plätze find fchon befetzt. Die Damen 
flrahlen im Diamantenfehmucke und in den reichflen Toi- 
letten, die Uniformen und Fräcke der meiflen Herren find 
mit allerhand Orten an bunten , gewäfferten und unge- 
wäfTerten Bändern bedeckt , und das , was der Berliner 
Volkswitz ein »reinliches Knopfloch« nennt, gehört zu den 
Ausnahmen. Ein leifes, erwartungsvolles Gefurre, das 
durch die Etikette gebührlich gedämpft wird , durchzieht 
den Saal. Man begrüfst fich , becomplimentirt fich , beti- 
tulirt fich, lächelt, ohne die mindefle Urfache dazu zu 
haben, fieht überlegen aus und kramt bei günfligem Anlafs 
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die vor einer halben Stunde aus dem Brockhaus aufge- 
fifchte Weisheit aus. 

»Entfchuldigen Sie , meine Gnädigfle. Es find doch 
fchon Präcedenzfälle vorhanden. Zum Beifpiel Nero . . .« 

Die Gnädigfle fah etwas erftaunt auf. Nero war ihr 
als des Hofes treuer Hüter an der Kette wohlbekannt, im 
Uebrigen aber nicht vorgeflellt. 

»Ich meine Nero, den Imperator, Sohn der Agrippina, 
der Britannicus vergiften liefs.« 

Bei den Worten »Britannicus« fah fich die Gnädigfle 
fcheu nach der Hofloge um; nachdem fie fich überzeugt 
hatte, dafs diefelbe noch leer und Prinzeffin Alice von 
Grofsbritannien im Haufe noch nicht erfchienen war, 
wandte fie ihr völlig beruhigtes , hübfches Geficht wieder 
dem decorirten Hofrath zu und war ganz Ohr. 

»Auch von ihm berichtet die Gefchichte , dafs er fich 
mit darflellenden Künfllem umgeben, im Circus den Wagen 
gelenkt , Flöte vor dem Publico gefpielt und im Theater 
getanzt habe. Indeflen hat feine Graufamkeit all diefe 
Talente in den Schatten geftellt. Aber auch Ludwig XIV., 
Frankreichs gröfster König, wie ihn feine Zeitgenoffen 
nennen, hat es nicht verfchmäht, vertrauten Umgang mit 
den Schaufpielem zu pflegen und felbfl an ihren Spielen 
Allerhöchflfich zu betheiligen. Einer feiner Lieblings- 
fchaufpieler, der gleichzeitig auch einige Stücke gefchrieben 
hat, Mohäre — « 

»Ach, den kenne ich«,, verfetzte die Gnädige. »Der 
kommt ja im Urbild des Tartüffe vor!« 

»Derfelbe , meine Gnädige. Diefer Molidre mufste für 
Se, Majeflät ein mit Tanzdivertiffements verfehenes Lufl- 
fpiel fchreiben: »Die erzwungene Heirath«, und in diefer 
feitdem ballet duRoi genannten Komödie trat Se. Majeflät 



121 

als Zigeuner auf und tanzte mit grofser Anmuth die erfor- 
derlichen Pas. Der alte Ueberfetzer fchreibt darüber: 
»Diefes Luflfpiel ward das Ballet des Königs genennet, 
weil der König, als es am 29. Jenner 1664 im Louvre vor- 
geflellt ward, felbft dabey getanzt hatte.« Se. Majeflät 
waren damals 26 Jahre' alt und geruhten die Grazie feiner 
eleganten Erfcheinung in dem Ballet neben den Herren 
vom Hof und den berühmteften Tänzern allergnädigfl 
(Irahlen zu lafTen. Aber feitdem, es ift nun über 200 Jahre 
her , ifl , foviel ich weifs , kein Fürfl auf den Brettern er- 
fchienen , und überhaupt hat wohl niemals , bis zu diefer 
Stunde, einer der erlauchten Gebieter eine Hauptrolle ge- 
fpielt, welche eigentlich einen Künfller von Fach verlangt. 
IndefTen . . .« 

Der Hofrath wurde in feiner gelehrten Abhandlung 
durch ein wunderbares Geräufch unterbrochen. Eine 
eigenthümliche Bewegung ging durch den ganzen Saal. 
Die kleine Thür zum erften Rang war geöffnet worden. 
Unter Vortritt des Hofmarfchalls mit dem traditionellen 
Stocke erfchien der Hof, gefolgt von feinen Gäften. Alle 
Anwefenden erhoben fich von ihren Sitzen und verharrten 
in diefer refpectvollen Haltung , bis von d,en Infaffen der 
Hofloge felbft das Signal zum Platznehmen gegeben war. 
In der Hofloge fafsen u. A. die regierende Frau Herzogin, 
der Herzog von Auguftenburg, der jetzt wohl nicht mehr 
Prätendent auf Schleswig-Holftein genannt werden kann, 
mit dem regelmäfsig gefchnittenen Ariftokratenkopf, wel- 
cher durch ein weitverbreitetes Witzblatt weltbekannt ge- 
worden ift, neben ihm feine fchöne Frau Gemahlin, Prin- 
zeffm Alice von Grofsbritannien, Prinz Leopold von Coburg, 
femer der Dichter Guftav zu Putlitz u. f. w. u. f. w. 

Nach der kurzen Ouvertüre raufcht der Vorhang in 
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die Höhe. Alle Welt wirft einen Blick auf den Zettel, und 
da es der Lefer vermuthlich ebenfo machen wird, will ich 
denfelben in möglichft getreuer typographifcher Copie an 
diefer Stelle mittheilen. 



izn flerzogliolieii. üesidenzsclilosse. 

Sonnabend, den 26. März 1870. 

MI MÄMSISI im TliMTTK 

(S)ri9tnal-S4aufpiel in 3 Mitn , Don dt^arU iBit(t-)[)fei|fer. 

Regisseur: Herr Hofrath Emil Devrient. 



PERSONEN: 



Ludwig XIV., König von Frankreich 

Philipp, Herzog von Orleans, sein NcflFe . . . . 

Herzog du Maine, legitimirter Sohn des Königs von 
der Montespan, Orleans' Schwager 

Marquis von Torcy, Kriegsminister 

Graf von Voisin, Staatsminister 

Marquis Desmarets, Finanzminister 

Lord Henry St. John,Vicomte v. Bolingbroke.Staats- 
secretair und Minister der Königin Anna v.England 

d'Estr^e, 

Crequi, 

de Noc^, 

Gramont, "^ Freunde des Herzogs du Maine 

de la Farre 

Fronsac 

Fr^mont 

Mar(!chal, zweiter Leibarzt des Königs 

Bontemps, erster Kammerdiener des Königs . . 

Launoy, Kammerdiener der Maintenon .... 

Fran9oise, Marquise von Maintenon, geb. d*Anbign^ 

Francjoise, Herzogin von Noailles, geb. d'Aubign^. 

Marion, Marqnise von Villette, geb. Marsilly . . 

Marquise von Caylns] 

Marquise von Daingeau 

Demoiselle Balbieu, genanntNanon, erste Kammer- 
frau der Maintenon 

Fanchette, Marion's Kammermädchen 
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Herr Emil Devrient. 
Herr Max YOiiWangeii]ieiin.f 

Herr Ton Kohl-Kohlenegg.( 
Herr samwer. 
Herr von Eckartsberg. 
Herr toh Sehrabiseh. 

Serenissimns. 

Herr Fritze. 

Herr Morchatt. 

Herr Sfehuebardt. 
^ Herr Ton Grftffendorff. 
I Herr Ton Koepert. 
I Herr Ton Branconi. 
VHerrTon Ketsehendorf. 

Herr von Seback.' 

Herr von Sommerfeld. 

Herr von Griesheim. 

Frau zu Patlitz. 

Fran von Sehrabiseh. 

Mrs. Fitz-Hardinge-Max8e.j 

Fran von Kenter. 

Franron Eckartsberg. 

Fran von Rnttenstein. 
Fränlein von Griesheim. 



Das Stück spielt: Der 1. Akt in Paris; der 2., 8. und 5. in Versailles; der 4. in 
einem Jagdschloss des Herzogs da Maine nahe bei Versailles. 

Eröffnung des Theaters 67« Uhr. Anfang 7 Uhr. 
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Nur wenige Worte über einige der Darfleller. Zu den 
»profeffionellen« Schaufpielern gehörten aufser Emil De- 
vrient Baron von Kohl -Kohlenegg, der fich unter dem 
Pfeudonym »Poly Henrion« bekannt gemacht hat, und 
Mrs. Fitz-Hardinge-Maxfe, welche als Augufte RudlofF eine 
Perle der Wiener Hofburg war. Auch Frau von Rutten- 
ftein , die Gemahlin des Prinzen Leopold , könnte man 
dazu zählen, da fie fchon in ihrer Kindheit, namentlich zu 
wohlthätigen Zwecken, durch ihre mufikalifche und decla- 
matorifche Begabung als Conftance Geiger die gemüth- 
lichen Wiener entzückte. Herr Max von Wangenheim ift 
Oberhofmarfchall des Herzogs Ernfl; Herr Samwer der 
bekannte und gewandte diplomatifche Vertreter des Her- 
zogs von Auguflenburg , Herr Morchutt Staatsanwalt in 
Gotha, Frau zu Putlitz die Gattin des Dichters. 

Die »Marquife von Villette« ifl eines der wenigen »Ori- 
ginak-Luftfpiele der fruchtbaren Charlotte Birch-Pfeiffer 
und eines ihrer heften Stücke. Es ift in beinahe erträg- 
lichem Deutfeh gefchrieben, ziemlich fpannend, in der 
fcenifchen Anordnung fehr gefchiickt, mit einzelnen recht 
wirkungsvollen Situationen. Das Interefie concentrirt fich 
weniger auf die Titelrolle, als auf den Vicomte von Bo- 
lingbroke, den geiftvoU-chevaleresken Staatsmann, welchem 
fchon Scribe in feinem köftlichen »Glas Waffer« die Haupt- 
rolle zuertheilt hat. Ein Vergleich zwifchen dem luftig 

• 

fprudelnden Helden des »Glas Waffer« und dem Boling- 
broke im Birch-Pfeiflfer'fchen Stücke würde zwar nicht zu 
Gunften diefes Letztem ausfallen , immerhin befitzt aber 
auch diefer Eleganz, Liebenswürdigkeit, Schlagfertigkeit 
in der Rede, Bravour und es ift begreiflich, dafs fich der 
Herzog für diefe Rolle intereffirt hat. Bolingbroke am 
Hofe Ludwigs XIV. hat die Zeit der »holden blödem 
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Jugendefelei cc, wie Heine fagt, die ausgelaffenen Streiche, 
die Schulden, Liebfchaften und Duelle, die ihn. im Scribe'- 
fchen Luftfpiel am Hofe der Königin Anna noch beinahe 
unmöglich machen, bereits hinter fich ; er ifl faft fchon ein 
komme rangi, ein Mann mit folideren Grundfätzen gewor- 
den, der im Begriff fteht, eine folide Ehe zu fchliefsen. Er 
ifl beinahe fchon fo, wie er fich in der von ihm felbfl ver- 
fafsten Grabfchrift in der Kirche von Batterfea gefchildert 
hat: »Hier ruhet Henry St. John, unter der Regierung 
der Königin Anna Secretair des Kriegs , Staatsfecretair 
und Vicomte Bolingbroke; zur Zeit des Königs Georg I. 
und des Königs Georg II. etwas mehr und etwas BefTeres. 
Seine Anhänglichkeit an die Königin Anna fetzte ihn hart- 
näckigen und andauernden Verfolgungen aus. Er ertrug 
diefelben mit Seelenflärke. Er verbrachte feine letzten 
Lebensjahre in feinem Vaterlande. Er war keiner natio- 
nalen Partei feindlich, keiner Clique freundlich gefmnt, er 
war eifrig bemüht , die Freiheit aufrecht zu erhalten und 
das alte Gedeihen Grofsbritanniens wiederherzuflellen.« 
Bei der Birch-Pfeifer erfcheint diefer Staatsmann am Hofe 
des gealterten, friedensbedürftigen Ludwig XIV. und führt 
feine diplomatifche Sendung und feine private Liebes- 
angelegenheit mit gleichem Gefchick durch. Selbft die 
bigotte Maintenon , die Tante der verführerifch-fchönen 
jungen Witwe von Villette, vermag dem Zauber feiner Per- 
fönlichkeit auf die Dauer nicht zu widerftehen und wird 
gezwungen, ihre bedingungslofe Einwilligung zur Vermäh- 
lung ihrer reizenden Nichte mit dem fremden Ketzer zu 
geben. Der kindifche Plan des legitimirten Baftards Du 
Maine, welcher die fchöne Villette ebenfalls liebt, der Ver- 
fuch , den gefährlichen Nebenbuhler unfchädlich zu 
machen , fcheitert kläglich an der würde- und muthvollen 
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Haltung Bolingbroke's und an dem Dazwifchentreten des 
Herzogs von Orleans. 

Diderot fagt: »Wer von den Frauen geziemend fchrei- 
ben will , der mufs feine Feder in den Regenbogen tau- 
chen, und den Farbenilaub eines Schmetterlingsflügels 
über die Linien flreuen.« Diefe weife und zierlich ausge- 
drückte Vorfchrift ifl überhaupt gut zu befolgen, wenn 
man kritifiren will , nicht nur Frauen gegenüber. Es ver- 
fleht fich von felbft, dafs ich über die Aufführung in Gotha 
keine »Kritik« im gewöhnlichen Sinne des Wortes zu 
fchreiben beabfichtigen kann ; die unterthänigft-fubmiflefte 
Lobhudelei aber würde mir geradezu widerflehen. Ich 
will verfuchen Lob und Tadel gleichermafsen zu dämpfen. 
Was ich über die fchaufpielemde Hoheit als folche denke, 
habe ich übrigens fchon bei einer andern Gelegenheit 
gefagt. 

Dafs der Herzog eine fehr fchätzenswerthe fchaufpie- 
lerifche Begabung befitzt , ifl über allen Zweifel erhaben. 
Das wifTen alle feine Freunde ganz genau. Er bewegt fich 
mit Eleganz, fpricht, wenngleich mit einem leifen Anflug 
von thüringifchem Dialekt deutlich und gut, und feine na- 
türHchen Mittel, vor Allem die hohe kräftige Geflalt, be- 
günfligen feine allbekannte Vorliebe für theatralifche Vor- 
flellungen in hohem Grade. Dazu eine Coflümirung, wie 
fie wohl nie auf der Bühne gefehen worden ifl, ein in der 
That fürfllicher Reichthum in Stoffen und Juwelen. Der 
Hofenbandorden , welchen der Herzog trug, war echt, der 
grofse Ordensflem , welcher auf feiner Brufl funkelte , be- 
fland aus lauter echten Steinen , und bis in das geringfle 
Detail war das reiche und kleidfame Coflüm dem hiflori- 
fchen der Zeit getreu nachgebildet. Um fo mehr war ich 
darüber verwundert., dafs der herzogliche Darfleller des 
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Bolingbroke nicht auch 4ie grofse Allonge , ohne welche 
man fich einen Würdenträger am Hofe Ludwig's XIV. 
doch nicht gut vorteilen kann, aufgefetzt hatte. Ich kenne 
zwei Portraits des engHfchen Staatsmannes, auf beiden 
trägt er die langlockige Perriicke, und auch im »Glas 
WafTer« erfcheint Bolingbroke auf dem Th(§ätre Fran9ais 
nie anders, als mit der Allongenperrücke. Sollte die Per- 
rücke Se. Hoheit nicht kleiden? Man werfe fie hinaus, die 
infolente. 

Von den Leitungen der übrigen Mitwirkenden waren 
natürlich diejenigen der früheren Bühnenangehörigen die 
hervorragendften. In dem leidenfchaftlichen und feelen- 
vollen Spiel der Mrs. Fitz-Hardinge-Maxfe war die Augufte 
Rudioff von der Hofburg unfchwer zu erkennen, und aus 
dem gemüthHchen Geficht der Demoifelle Balbieu lächelte 
fo Manchem ein bekannter freundlicher Zug entgegen, den 
er früher bei einem »Wunderwurzel«, Conflance Geiger ge- 
heifsen, fchon" bemerkt haben wollte. Dafs Emil Devrient^s 
wunderbares Talent auch die feinem ganzen Wefen etwas 
fern liegende Rolle des Königs völlig beherrfchte, verlieht 
fich von felbft. Er ift immer noch der alte, oder vielmehr 
der junge Devrient; fein Organ hat den glockenartigen 
Wohllaut in ungefch malert er Fülle fich bewahrt. 

Die Coflüme waren ohne Ausnahme glänzend , die 
Toiletten und Coiffüren der Damen höchft elegant und 
mit Diamanten überfäet, die Decorationen und Requifiten 
dem fplendiden Enfemble entfprechend. 

Kurzum wir haben während der Vorflellung an dem 
Spiel lebhaftes Interefle genommen, haben uns vortrefiflich 
unterhalten und in das wohlgefällige Beifallsgemurmel — 
die Etiquette bannte aus diefem Thalientempel alles 
Händeklatfchen — aus Ueberzeugung eingeflimmt, ohne 
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dabei auf Loyalitäts- und Opportumitätsfragen Rückficht 
zu nehmen. 

Das Schaufpiel im Saale war beinahe ebenfo intereffant 
wie das auf der Bühne , namentlich für uns Ketzer , die 
wir nicht in einer kleinen Refidenz leben und denen all die 
Ceremonien , der Marfchall mit dem Stock , das Erheben 
von den Sitzen, das Grüfsen, die Titel und Orden bis zu 
einem gewiffen Grade fremd waren. 

Als wir, Freund A. und ich, den Saal verliefsen, hörten 
wir den Hofrath wiederum vor der Gnädigen kluge und 
weife Worte reden, welche die Gnädige gewöhnlich nicht 
verftand. 

»Es war doch eigentlich fehr nett«, lispelte die Gnädige, 
»die Lucca würde den Bolingbroke gewifs nicht beffer 
fpielen, und die Gallmayer auch nicht.« 

»Das ift auch nicht ihr Fach«, docirte der Hofrath. 
»Und wenn man bedenkt, dafs es ein Herzog ifl — « 

Den Nachfatz konnte ich nicht verliehen. 



Ein Fest der Berliner Presse. 



Im Hochfommer des Jahres 1862 tauchte das Project 
auf,* einen Verein für die Berliner Preffe zu gründen. Der 
Gedanke, einen gemeinfamen Boden für Diejenigen zu ge- 
winnen , die täglich mit einander geiflig verkehren , die 
perfönliche Bekanntfchaft Derer zu vermitteln, welche fich 
aus ihren Arbeiten längfl kennen, lieben oder haffen ge- 
lernt haben, lag nahe, und es war begreiflich, dafs derfelbe 
bei den Betheiligten grofsen Anklang fand. Denn es ifl 
am Ende kein unerlaubtes Verlangen, fich bei Demjenigen, 
dem man Vormittags am Redactionspult als Vaterlands- 
verräther den Kopf abgeriflen hat, Abends bei der Flafche 
Wein zu erkundigen, wie ihm die Operation eigentlich be- 
kommen ifl. Aufserdem giebt es ja fo mannichfache In- 
tereflen, welche allen Angehörigen der Prefle unbefchadet 
ihres Partei ftandpunctes gemeinfam find, dafs ein Verein, 
welcher fich die Wahrung diefer allgemeinen Intereflien zur 
Aufgabe Hellte , nicht nur ein angenehmes , fondern auch 
nützliches Inflitut werden konnte. 

Zu diefen Intereffen gehören u. A. die Fragen wegen 
Altersverf orgung der Journaliflen, wegen des Fonds für 
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Wittwen und Waifen etc. Sterblich find wir ja Alle, ortho- 
doxe und proteftantenverein-freundliche, reactionäre Stock- 
preufsen und vorgefchrittene Föderativrepublikaner, ja 
felbfl der flrammfle Ultramontane wird aus feinem Thomas 
a Kempis wiffen, dafs na papa nemo impetrare poteß bullam 
nunquani motiendLis. 

Mehr noch als die nützliche , war die gefellige Seite 
des projectirten Vereins ein Reizmittel für Die, welche fich 
betheiligen wollten. Man hatte es fich fo hübfch ausge- 
malt, wi^fich nun auf dem neutralen Gebiete der zwang- 
lofen Gefelligkeit und Gemüthlichkeit die Vertreter der 
verfchiedenften politifchen Richtungen begegnen und zu 
einander in den liebenswürdigften Verkehr treten, wie alle 
umarmend fich entgegenkommen würden am Thron der 
hohen Einigkeit. Und alle Blätter aller Farben ftimmten 
dem Projecte zu. 

Das Project felbfl wurde an demfelben Orte geboren, 
wie ich weifs nicht gleich welche europäifche Berühmtheit: 
in einem Waggon zweiter Clafle. Verfchiedene Berliner 
Journaliflen, unter Anderen Alexis Schmidt^ Chefredacteur 
der »Spenerfchen Zeitung« , Hermann Kletke , jetzt Chef- 
redacteur der »Voffifchen Zeitung« , Karl Frenzel , Re- 
dacteur des Feuilletons der » Nationalzeitung «, Moritz 
Gumbinner, jetzt Redacteur der Parlamentsberichte für die 
»Kölnifche Zeitung« etc. nahmen, am zweiten Juli 1862, 
an der Feflfahrt nach Thale zur Einweihung der Bahn 
Theil. Sie fafsen allefammt in demfelben Coup^, plau- 
derten, amufirten fich und fanden, dafs es doch eigentlich 
recht nett fei , wenn fich die Genoflen des gemeinfam ver- 
fehlten Berufs öfter träfen. 

Wenn man in Deutfchland irgend etwas nett findet, fo 
entfleht daraus bekanntlich ein Verein. 
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Und als die Joumaliften nach Berlin zurückgekehrt 
waren und ihren Bericht gefchrieben hatten, ging die Agi- 
tation los. Am 20. Augufl 1862 wurde der Verein unter 
zahlreicher Betheiligung in's Leben gerufen. Alle Farben 
waren vertreten: von der »Kreuzzeitung« bis zur »Reform«, 
die damals das Organ der äufserften Linken war , die mi- 
niflerielle » Sternzeitung «, die gemäfsigt altliberale «Spe- 
nerfche« , die altliberale » Berliner Allgemeine Zeitung«y 
welche Julian Schmidt redigirte und die an dem unlös- 
baren Widerfpruch, kecke burfchikofe Allüren mit dem 
philiflröfen Gothaismus zu vereinigen, zu Grunde gegangen 
ifl, die »Voffifche Zeitung«, welche nach links hinüber- 
lenkte und unter Lindner's und Kletke's Redaction ein 
treuer Vertreter der freifmnigen Intereffen geworden und 
geblieben ift, die würdig-freifmnige »Nationalzeitung«, die 
entfchieden-fortfchrittliche »Volkszeitung«, der »Kladdera- 
datfch«, kurzum die hauptfächlichen, damals in Berlin be- 
flehenden Organe gehörten dem Vereine an, deffen Lebens- 
fähigkeit dadurch verbürgt war. Da auch die nicht in der 
Tagespreffe thätigen, in Berlin anfäfsigen namhaften 
Schriftfteller , wie Auerbach, Rodenberg, Brachvogel und 
viele Andere dem Verein als active Mitglieder beitraten, 
fo fand fich hier bald eine Summe von Intelligenzen zu- 
fammen, die in der That etwas zu bedeuten hatte. 

Natürlich fing man fofort an, die Sache fehr emfl zu 
nehmen , und ich erinnere mich noch fehr wohl mancher 
geiflvollen und begeiflerten Debatte, welche fchon an den 
erften Abenden über verfchiedene fogenannte Lebensfragen 
des JoumaHsmus geführt wurde — meine Erinnerungen 
befchränken fich auf das Jahr 1862, da ich zu Anfang des 
Jahres 1863 Berlin verliefs und dem Vereine, dem ich als 
eines der erfleij Mitglieder anzugehören die Ehre hatte, 
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nur aus der Ferne meine Theilnahme fchenken konnte — 
ich erinnere mich aller der Debatten über diefe wichtigen 
Fragen, die, wie man mich im Jahre 187 1 aufs neue ver- 
ficherte, noch jetzt auf der Tagesordnung flehen und näch- 
flens ohne allen Zweifel eine durchaus befriedigende Lö- 
fung finden werden. 

Aber war auch der praktifche Nutzen ein mehr oder 
minder illuforifcher, in gefeiliger Beziehung war der Ver- 
ein ganz entfchieden gewinnbringend. Man lernte fich 
kennen, man lernte fich fchätzen. Und gerade die völlige 
Verfchiedenheit der politifchen, religiöfen und focialen 
Ueberzeugungen der einzelnen Mitglieder machte den 
gegenfeitigen Verkehr zu einem artig-höflichen und gemüth- 
lichen Umgang. Da fafs Bernflein mit feinem Sammet- 
käppchen, der kurz vorher in einem trefflichen Leitartikel 
der »Volkszeitunga fein Anathema gegen die übermüthige 
Junkerwirthfchaft gefchleudert, in traulichem Gefpräch mit 
Beuthner, der unter feiner Brille mifstrauifche Blicke auf 
den zweifelhaften Mofel warf und ganz vergeffen zu haben 
fchien, dafs er »dem jüdifchen Leitartikelfchreiber der 
Volkszeitunga in der »Kreuzzeitung« einige recht wenig 
verbindliche Redensarten an den Kopf geworfen hatte. 
Am Abend fand er diefen Leitartikelfchreiber ganz char- 
mant und die Verfchiedenheit der Confeffionen fchien ihn 
gar nicht zu fchmerzen. Ueberhaupt waren die Redacteure 
der »Kreuzzeitunga fehr fchätzenswerthe Mitglieder des 
Vereins; der feingebildete, liebenswürdige Theodor Fon- 
tane und vor Allem George Hefekiel, der fein »Buch vom 
Grafen Bismarck« noch nicht gefchrieben hatte, Hefekiel, 
der Virgil der Mark, der die poetifchen Schönheiten der 
Sandwüfle wie ein wahrer Dichter, der er ifl, befungen 
und deffen unverwüflliche Laune und unverwüfllicher 
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Appetit meine jugendliche Bewunderung im höchften 
Mafse erregten. Als ich diefen köftlichen Gefellfchafter 
zum erden Mal effen und trinken fah, war mir klar^ dafs 
derfelbe früher oder fpäter ein Kochbuch fchreiben muffe. 
Und das hat er auch gethan. Ich bin feft überzeugt, dafs 
dies aus tiefller Ueberzeugung hervorgegangene Werk ein 
Meifterwerk i(l. 

Manche vergnügte Stunde habe ich in dem Verein 
verbracht, deffen Präfident damals Alexis Schmidt, der 
Chefredacteur der »SpenerTchen Zeitung« war. In ihm 
fuchte auch und fand Julian Schmidt, der die inzwifchen 
eingegange »Berliner Allgemeine Zeitung« redigirte, Bal- 
fam für die Wunden, welche Laffalles wuchtige Keulen- 
fchläge ihm verfetzt hatten. Der arme Fifchel, mit dem 
klugen, feingefchnittenen Geficht, der den Deutfchen durch 
fein berühmtes Werk die englifchen Verfaffungsverhältniffe 
nahe gebracht und durch feine unübertrefflichen Corre- 
fpondenzen in der »Magdeburger Zeitung« fich die bedeu- 
tende publicifl:ifche Autorität im preufsifchen Verfaffungs- 
conflict verfchafft hatte, gehöi-te zu den eifrigflen Mit- 
gliedern. Der liebenswürdige und geillvolle Schriftfleller 
foUte bald darauf elendiglich zu Grunde gehen. Im Sommer 
des Jahres 1863, als er in Paris Erholung von den publi- 
ciftifchen Strapazen fuchen wollte, verunglückte er; er 
Holperte, als er vom Omnibus herunterflieg, fiel zu Boden 
und wurde überfahren. 

Ich entfmne mich auch einiger Einzelheiten, die jetzt, 
nach Verlauf von neun Jahren, beinahe komifch wirken. 
Von einem angefehenen Mitgliede wurde als Recipiende 
eines Abends ein Mann vorgefchlagen, deffen fchriftftelle- 
rifche Thätigkeit damals den Meiden noch unbekannt war. 
»Der Herr gehört allerdings von Beruf der dramatifchen 
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Kund an«, fa^te fein Fürfprech, »aber er befitzt umfaffende 
literarifche Kenntniffe, einen eifernen Fleifs, feltene ge- 
feilige Gaben und deshalb, glaube ich, brauchen wirs dies- 
mal nicht fo genau zu nehmen. Uebjigens hat er auch im 
»Soldatenfreund« eine Reihe vor Artikeln veröffentlicht, 
welche entfchiedenes Gefchick in der Darftellung bekun- 
den. Ich glaube, er hat auch eine Novelle gefchrieben«. 
Derjenige, welchem diefe freundlichen Worte galten, war 
, George Hiltl, der inzwifchen einer unferer beliebteflen 
und fruchtbarflenjRomanfchriftfteller geworden id. 

Ein ander Mal empfahl Bernhard Oppenheim, damals 
Herausgeber der »Deutfchen Jahrbücher«, einen jungen 
Affeflbr, welcher fich zu den Joumaliften hingezogen 
fühlte, zur Aufnahme in den Verein. Oppenheim mufste 
über den »jungen Mann« eine grofse Rede reden, weil fein 
Candidat fo gut wie unbekannt war. Er rühmte die Artikel 
des Betreffenden in den »Deutfchen Jahrbüchern«, welche 
mit einer Fülle feltenen Wiffens eine noch feltnere Schärfe 
des Urtheils und Schlagfertigkeit vereinigten. Der »junge 
Mann« war Lasker. Ein paar Jahre drauf war er Abgeord- 
neter für Berlin und ifl bis zur Stunde eine der bedeutend- 
flen parlamentarifchen Kräfte. Wie fich die Zeiten ändern ! 
Seit einem Jahre ifl er nicht einmal mehr unbefoldeter 
Affeflbr. Man kanns weit bringen im deutfchen Reich. 
Als Oppenheim feinen Mitarbeiter nannte, fragte mich 
mein Nachbar: »Wer ifl Kisker?« Ich zuckte die Achfeln, 
denn ich hatte bis dahin von dem jetzigen Führer der 
national-liberalen Partei noch Nichts vernommen. 

Des Vereins ungemifchte Freude währte übrigens 
nicht lange. Uhlands Tod (November 1862) brachte den 
Landsmann des grofsen fchwäbifchen Dichters, Berthold 
Auerbach, auf den Gedanken, eine Todtenfeier der Ee^~ 
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liner Preffe für den Verflorbenen anzuregen. Die Re- 
dacteure der »Kreuzzeitung erhoben Widerfpruch. Der 
Ausfpruch Uhlands, dafs der deutfche Kaifer mit einem 
Tropfen demokratifctien Oels gefalbt fein muffe, und die 
ganze politifche Thätigkeit des^fchwäbifchen Demokraten 
wollte ihnen nicht in den Sinn. Sie erklärten, dafs fie vor 
dem Dichter Uhland freilich die gröfste Achtung empfän- 
den, dafs fie mit dem PolitikeK Uhland aber keineswegs 
fympathifirten, dafs es ihnen ferner unmöglich erfchiene, 
den Dichter zu feiern, ohne gleichzeitig dem Politiker zu 
huldigen, und dafs üe deshalb vor einer Feier warnen 
müfsten, die nach ihrer Auffaffung den Statuten, welche 
jede politifche Kundgebung des Vereins unterfagten^ 
fchnurflracks zuwiderliefe. Sie drangen mit diefer Anficht 
nicht durch. Auerbachs Antrag wurde angenommen, das 
Fefl wurde begangen, und die Redacteure der »Kreuz- 
zeitung« fchieden aus dem Vereine aus. Da ich oben die 
iebenswürdigen , gefeiligen Gaben der Kreuzzeitungs- 
redacteure hervorgehoben habe, brauche ich nicht zu 
fagen, dafs ich ihr Ausfeheiden im Intereffe des Vereins 
fehr bedauerte. 

Die Befürchtung, dafs der Verein »Berliner Prelfe« zer- 
fallen würde, beftätigte fich glücklicherweife nicht; trotz- 
dem ifl es nicht zu leugnen, dafs derfelbe durch das Aus- 
fcheiden der »Kreuzzeitung« eine feiner wefentlichen Be- 
flimmungen, der Sammelpunct der Joumaliften aller Partei- 
farben zu fein, nicht mehr hat erfüllen können. Die feu- 
dale Partei ift, foviel ich weifs, in dem Verein überhaupt 
nicht mehr vertreten, jedenfalls nicht durch ihr bedeutend- 
fies und geiflreichfles Organ. 

Aber der AuerbachTche Antrag hatte auf der andern 
Seite auch fein Gutes. Der Verein hatte ein erftes Fefl 
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gefeiert, es war unausbleiblich, dafs demfelben nun weitere 
Felle folgen würden. Denn wie Jules Janin, ehe er noch 
Akademiker war, fagen konnte: »Von Zeit zu Zeit ftirbt 
ein Akademiker, um die Welt glauben zu machen, dafs er 
gelebt hat«, fo kann man auch von den meiften Vereinen 
fagen: von Zeil zu Zeit begeht ein Verein eine Todten- 
feier, um ein Lebenszeichen von fich zu geben. Alfo auch 
der Verein »Berliner Preffe« feierte von Stund an die 
uFefte, wie fie fallen«. Den Manen Shakefpeares und 
Leffmgs wurde von der »Berliner Preflea der Tribut der 
fchuldigen Verehrung gezollt; auch als es galt, einem be- 
deutenden lebenden Dichter ihre warme Sympathie zu 
bekunden, war die Preffe der Hauptlladt bei der Hand 
und veranftaltete.(März 1865) eine Vorftellung für Gutz- 
kow; im Jahre 1869 gab fie im Wallnertheater und im 
vorigen im königlichen Schau fpielhaufe Feftvorflellungen. 
Und immer hatte fie die Oenuglhuung, fich der herzlich- 
flen Theilnahme von Seiten des Publicums zu erfreuen. 

Denn in diefer Beziehung i(l in Berlin glucklic herweife 
Vieles anders und beffer geworden, als es früher war, als 
es jetzt noch in vielen halbgrofsen deutfchen Städten der 
Fall ifl, die fich auf ihre Bildung erfchrecklich viel zu 
gute thun. Man hat aufgehört, an das Ammenmärchen 
von den literarifchen Strauchdieben und Bufchkleppern zu 
glauben. Man findet reine Wäfche und eine anftändige 
(lefinnung nicht mehr unvereinbar mit dem joumaliftifchen 
Beruf. Man weifs, dafs wenn es leider an armen Teufeln, 
wie Schmock, nicht fehlt, an traurigen, hungernden Hand- 
langem in der Tagesprefle, die den ganzen lieben langen 
Tag auf der Jagd nach Neuigkeiten begriffen find und die 
das Ebenerlaufchte fchnell in blühendem Stil zu Papier 
bringen, um es gegen kümmerliche Bezahlung in irgend 
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ein Blatt einzufchmuggeln, bei denen der Hunger fchliefs- 
lich auch das bischen Menfchenwürde auffrifst, — man 
weifs, dafs, wenn es an diefen erbarmungswürdigen und 
an fchlimmeren Gefellen, die geradezu käuflich und ver- 
ächtlich find, nicht fehlt, auf der andern Seite auch an 
den Geiflesgenofien eines Oldendorf und Conrad Bolz kein 
Mangel ifl, an Leuten, welche durch die Lauterkeit ihres 
Charakters und ihre bürgerliche Tüchtigkeit den heften 
ihrer Mitbürger gleichgeftellt zu werden verdienen, hinter 
denen fie nebenbei auch an Gelehrfamkeit und Geift nicht 
zurückbleiben. Gerade die Berliner Preffe darf mit Recht 
ftolz darauf fein, dafs die Species verkommener Indivi- 
duen, welche dem Geift des befchränkten Philifters in der 
Kleinftadt vorfchwebt, wenn das Wort »Journalift« aus- 
gefprochen wird, dafs die Landsknechte von der Feder^ 
welche ihre Begeifterung, ihren Hafs, ihre Liebe dem 
Meiftbietenden verkaufen, in ihr nur durch einige wenige 
feltene Exemplare vertreten ift, auf |die man mit den 
Fingern zeigt und mit denen die bei weitem überwiegende 
Mehrheit der anftändigen Joumaliften ebenfo wenig Um- 
gang pflegt, wie die anftändige Gefellfchaft überhaupt. 
Die Redacteure und ftändigen politifchen «Mitarbeiter an 
den bedeutenden Blättern in Berlin fowie Diejenigen,, 
welche das kritifche Richteramt im Feuilleton diefer Zei- 
tungen ausüben, find, foweit ich diefelben kenne — und 
ich kenne fo ziemlich alle — durchweg hochachtbare,, 
überzeugungstreue Charaktere. Schlimm genug, dafs man 
fo etwas noch befonders fagen mufs, aber in Deutfchland 
ift das vorläufig leider noch nicht überflüffig. 

Zum letzten Fefte der »Prefle«, im Frühjahr 1870^ 
wurde das dramatifche Erftlingswerk des geiftreichen 
Romandichters Friedrich Spielhagen gegeben. Der Ver- 
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falTer der »Problemati fchen Naturen« ift mir eine der fym- 
pathifchflen Erfcheinungen in der modernen Literatur, 
weil er eben eine wirklich moderne Natur ift. Indeflen 
nicht mit dem Rom anfchrift fiel 1er, deffen Beobachtungs- 
gabe bewunderungswürdig, deffen Charakteriftik von 
echtem gefunden Realismus durchdrungen ift, deffen Dar- 
ftellung als ein Müller des Stils gelten kann, fondem nur 
mit dem Dramatiker Spielhagen, welcher der nBerliner 
Preffe« fein erdes Stück »Hans und Grete« zu ihrem Feil- 
abende überlaffen hatte, haben wir uns jetzt zu befchäf- 
tigen. Ich habe das Stück zweimal hintereinander gefehen, 
einmal in Berlin, einmal in Leipzig; ich glaube, dafs wenn 
der Leipziger Rath den Vergleich, den anzullellen mir auf 
diefe Weife gegönnt war, ebenfalls hätte anftellen können, 
er fleh fchwerlich in fo Uberrafchender Weife beeilt haben 
würde, Laube aus feinem Contracte zu entlaufen. Der Titel 
des Spielhagen'fchen Romans »Durch Nacht zum Lichta 
würde dem Gefühl, welches ich empfand, als ich nach der 
Berliner der Leipziger Aufführung beiwohnte, ziemlich ge- 
nau entfprechen. Es liegt mir fehr fern, den Berliner Schau- 
fpielern etwas Unangenehmes fagen zu wollen, ich will fehr 
gern zugeben, dafs einige Rollen ganz meifterlich gegeben 
wurden (Frau Frieb, Döring, Friedmann, Liedtke), aber — 
wenns auch wie am Schnürchen ging, es fehlte ein gewiffes 
Etwas -^ 

„Aber das Sehenie, ich meine, der Geift 
Sich nicht auf der Wachlpatade weift," 

Als ich Herrn Robert als »Hans« gefehen hatte, war 
ich fehr von ihm erbaut, die Pracht feiner Mitlel ift in der 
That etwas Ungewöhnliches: ein intereffanter Kopf, eine 
fchöne Figur, ein klangvolles woli Häutendes Organ, Jetzt, 
wo ich Mitteil in derfelben Rolle gefehen habe, ift mir klar 
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geworden, dafs man doch noch etwas Anderes aus der 
Rolle machen kann. Hier ift mir der Hans ein wirklich 
fympathifcher, intereffanter Menfch geworden; in Berlin 
war das nicht der Fall. Der nervenreizenden Weinerlich- 
keit des Fräulein Buska, welche in Berlin die »Grete« 
fpielte, vermochte ich abfolut keinen Gefchmack abzu- 
gewinnen; da ifl mir die fchmuck- und anfpruchslofe Sen- 
timentalität des Fräulein Guinand denn doch viel lieber, 
taufendmal lieber. Herr Liedtke fpielte in Berlin den 
Herzog mit Liebenswürdigkeit und Diflinction, aber Herr 
Mitterwurzer in Leipzig war gerade ebenfo diflinguirt und 
viel lebendiger, frifcher, reaHftifcher ; auch die. Leipziger 
Darflellerin der reizenden Herzogin, Fräulein Hermine 
Delia, flelle ich ihrer Berliner Collegin, der Frau Erhart- 
V. d. Goltz, zum minderten zur Seite, und in Betreff des 
Arrangements der Enfemblefcenen und der geiftigen Aus- 
arbeitung im Einzelnen gebe ich der Leipziger Aufführung 
ganz entfchieden den Vorzug. Kurz und gut, nach der 
Berliner Vorflellung habe ich einen fehr ungünfligen, nach 
der Leipziger einen günftigen Eindruck vom Stücke em- 
pfangen; und ich gebe Spielhagen vollkommen Recht, der 
mir, nachdem auch er das Stück in Leipzig gefehen, am 
Tage nach der Aufführung fagte: »jetzt habe ich mein 
Stück zum erflenmal gefehen«. 

Die Handlung, welche für die Novelle, namentlich bei 
Spielhagens feffelnder Darftellung, vollkommen genügt, ifl 
für das Drama kaum ausreichend; es gefchieht eigentlich 
gar nichts. Hans und Grete lieben fich. Hans hat in 
Berlin — das kommt von der Militärconvention! — ge- 
dient, und als er nun heimkehrt und mit einem etwas 
fcandalöfen Auftritt debütirt, findet er keine Befchäftigung ; 
fmtemalen auch fein Vater ein dunkler Ehrenmann ge- 
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wefen zu fein fcheint. Grete foU juft zur felben Zeit an 
einen einfältigen und reichen (das Eine fchliefst das An- 
dere nicht aus), nebenbei überaus feigen Bauern verhei- 
rathet werden, denYie natürlich nicht haben will. Das ifl 
der Conflict. Grete ifl aber auch mit Hans, der von Zeit 
zu Zeit dreinfchlagen will (thuts aber nicht), nicht voll- 
kommen zufrieden, und deshalb geräth Hans in Verzweif- 
lung, befchliefst, fich todtzufchiefsen (thuts aber nicht), 
oder wenigflens, da doch irgend Etwas todtgefchoffen 
werden mufs, Wilddieb zu werden (thuts aber wiederum 
nicht). An der Ausführung des letztem Projectes mag er 
wohl durch Umftände verhindert werden, welche von fei- 
nem Willen unabhängig find, denn Grete fucht ihn bei 
nachtfchlafender Zeit im einfamen Walde auf, und wäh- 
rend fie die Verficherung ihrer Liebe und Treue aus- 
taufchen, knallen plötzlich die Büchfen in nächfter Nähe 
— es ifl der Förfter mit feinen Gefeilen, welche auf der 
Jagd nach den Wilddieben find. Die Situation ifl delicat. 
Auf der einen Seite Sumpf, auf der andern ein jäher Ab- 
hang, auf der dritten undurchdringliches Geflrüpp, auf der 
letzten der Wald mit dem Förfler, Wenn man Grete hier 
fände — was würden die Leute fagen! Gretes Kniee 
fchwanken, ihre Kräfte verlafTen fie, fie kann nicht vom 
Fleck. Da packt fie Hans auf feine flämmigen Schultern, 
klettert mit ihr den Abhang hinunter, legt feine füfse, aber 
fehr fchwere Lafl vor ihrem Haufe nieder und finkt nun 
erfchöpft zu Boden, wo er als Wilddieb abgefafst und 
unter Schlofs und. Riegel gebracht wird. Grete bekommt 
vor Angfl und Jammer das Nervenfieber. Hans, der in 
der Refidenz vermuthlich Freytags »Valentine« gefehen 
und fich für den Heroismus Saalfelds begeiflert hat, er- 
klärt fich der Wilddieberei fchuldig, um Grete nicht zu 
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compromittiren, wird vor die Gefchworenen geftellt, und 
an dem Tage, da Grete als Reconvalefcentin zum erften 
Male die Stube verlaffen darf, tu dreijährigem Zuchthaus 
verurtheilt. Ais Grete dies erfährt (die Scene ift vortreff- 
lich), eilt fie zur guten Herzogin, erzählt ihr Alles und 
diefe erwirkt bei ihrem liebenswürdigen Gemahl die Be- 
gnadigung des unfchuldig Verurtheilten. Hans und Grete 
werden ein glückliches Paar. 

Das ifl das Stück, das aus Spielhagens Feder geradezu 
überrafchen mufs; überrafchen wegen der unglaublichen 
Einfachheit der Erfindung, wegen des Ortes der Hand- 
lung in den drei erften Acten (das bewufste »Dorf«) und 
der dadurch bedingten affectirten conventionellen Bauem- 
fprache, die kein Bauer fpricht, überrafchen endlich und 
hauptfächlich wegen der Tendenz. Dafs ein gut demo- 
kratifcher Schriftfteller das Schwurgericht eine offenbare 
Dummheit und Ungerechtigkeit begehen und die Gerech- 
tigkeit lediglich durch den fouveränen Willen des regieren- 
den Fürflen wiederherftellen läfst, das hat mich aller- 
dings frappirt. Und wie kam Spielhagen, diefer geiftvolle, 
fcharfe Beobachter unferer modernen, fogenannten guten 
Gefellfchaft, diefer Freund der Wahrheit und des Lebens, 
wie kam gerade er dazu, die Handlung feines Stücks in 
die Mitte jener unmöglichen braven Landleute zu ver- 
legen, die man heutzutage nur noch auf den Bildern der 
Düffeldorfer Schule antrifft? Unter den Bauern giebts 
freilich gerade fo intereffante Leute wie unter den Städtern, 
aber fo, wie fie uns in den Bauernftücken und Bauern- 
novellen gefchildert werden, find fie nicht, fo fehen fie 
nicht aus, fo fühlen und fo fprechen fie nicht. Von einem 
fo felbftftändigen, bedeutenden Schriftfteller wie Spielhagen 
darf man verlangen, dafs ers eben anders macht als die 
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Andern, dafs er kühn und entfchloflen den Bruch mit 
der tradirionellen Lüge vollzieht. 

In der dramatifchen, Technik hat das Stück noch be- 
deutende Schwächen. Die Charaktere find fammt und 
fonders hübfch angelegt, aber der Autor läfst keinem der- 
felben Zeit, fich zu entwickeln. Die Figuren treten viel- 
verfprechend auf und gehen nichtsfagend ab. 

Unflreitig am heften find dem Dichter — und das mag 
ihm ein Wink fein, aus welchen Kreifen er feine künftigen 
handelnden Perfonen zu wählen hat — der Herzog und 
die Herzogin gelungen, zwei mit gutem Humor und feiner 
Beobachtung trefflich gefchilderte und bühnenwirkfame 
Charaktere. Der letzte Act hebt das ganze Stück und er- 
zielte bei der Aufführung in Leipzig einen aufrichtigen, 
vollen Erfolg, Dank der Dichtung und Darftellung. 

Einem Schriftfteller von der Bedeutung Spielhagens 
kann man die ungefchminkte Wahrheit fagen; fein erfter 
dramatifcher Verfuch ift gewifs im hohen Grade intereffant, 
eben als dramatifcher Verfuch eines Dichters, der fich 
fchon in einer andern Arena die goldenen Sporen geholt 
hat, aber es ift auch nur ein Verfuch. Die unglückliche 
Wahl des Stoffes hat ihn diesmal beengt, hat ihm nicht 
geftattet, feine eigene dichterifche Individualität, welche 
eine ganz fcharf ausgeprägte, ganz moderne Phyfiognomie 
trägt, frei fchalten und walten zu laffen. Trotzdem haben 
wir allen Grund, an dem Gefchick von »Hans und Grete« 
den innigften Antheil zu nehmen und uns der freundlichen 
Aufnahme, welche diefelben in Leipzig gefunden haben, 
aufrichtig zu freuen. An Dichtem, welchen die Befähig- 
ung zur Schilderung der Sitten und Charaktere|fin der 
Gegenwart in fo hohem Grade zu eigen ift, wie dem Ver- 
faffer von »In Reih und Glied«, ift ficherlich kein Ueber- 
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flufs, und wenn ein folcher Dichter fich dem Drama zu- 
wendet, fein wundervolles Talent auf dem riskanteften 
aber auch wirkfamften Boden verwerthet, fo wollen wir 
ihm die Pforten breit machen und ihm von ganzem Herzen 
ein freundliches Willkommen zurufen. — 

Der Vor Heilung von »Hans und Grete« ging ein von 
Karl Frenzel gedichteter, fehr gefchmackvoUer Prolog 
voraus, der uns den geiftreichen Romanfchriftfleller, Effay- 
iflen und Kritiker auch als formgewandten Dichter kennen 
lehrte, und der Abend fchlofs mit der übermüthigen Poffe 
»Aurora in Oel«, welche von den heften komifchen Kräften 
in Berlin (Heimerding, Neumann, Fräulein Stolle) geradezn 
unübertrefflich gefpielt wurde. Ich hatte feit Jahren keine 
Berliner Poffe von Berlinern gefehen, und ich mufs — 
wenns eine Schande ift — zu meiner Schande geftehen, 
dafs ich feit Jahren nicht fo gelacht habe, wie über den 
heillofen Blödfmn, den dies extravagante Kleeblatt voll- 
führte. Als Heimerding fich von der Köchin eine Taffe 
»Bollgonga ausbat, wurde mein Lachen geradezu //^r^/Vf. 
Meine fchöngelockte Nachbarin würde das beftätigen kön 
nen. Ich mufste lachen und lachen; wenn ich aber fagen 
wollte, weshalb ich lachen mufste — »nee, das könnt ich 
nich!« — um mit einem würdigen Citat der kleinen Stolle 
zu fchliefsen. 
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Offener Brief an den Literarhifloriker 

Herrn Dr. JULIAN SCHMIDT, 

Wohlgeboren 

Berlin, 

Sehr geehrter Herr Doctor! 

Zu meiner lebhafteften Freude habe ich bemerkt, dafs 
Sie feit einiger Zeit Ihre kritifche Feder wiederum mit der- 
jenigen Freiheit walten laflen, welche alle Ihre gediegenen 
Arbeiten auszeichnet. Das LaffalleTche Pamphlet fcheinen 
Sie ganz verfchmerzt zu haben, und Sie haben Recht. Es 
gehört zu den Seltenheiten, dafs ein Kritiker Gefahr läuft, 
kritifirt zu werden ; feit Laffalle's Tod ifl Ihnen das nicht 
wieder paffirt. Es liegt mir natürlich fehr fern, in Laffalle's 
Fufsstapfen treten zu wollen. Sie werden bemerken , dafs 
ich meine Feder in Rofenwafler tauche und jedes mei- 
ner Worte mit ängftlicher Behutfamkeit wähle , dafs ich 
Sie , mein verehrtefter Herr , mit demjenigen Refpect be- 
handle, auf welchen Ihr gefeierter Name Anfpruch machen 
kann. Aber deshalb werden Sie mir um fo williget %^- 
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ftatten, dafs ich Sie zu einem kleinen kritifchen Gange ab- 
hole, denn 

„Mit Euch, Herr Doctor zu fpazieren, 

Ift ehrenvoll und ift Gewinn," 

— wie Ihr Freund Göthe fagt. 

Sie haben, fehr geehrter Herr Doctor, ein Talent, um 
das ich Sie oft beneidet habe : das Talent , »grofse Worte 
gelaffen auszufprechen« , obwohl Sie meines Wiffens nicht 
»aus Tantalus' Gefchlecht« find. Wenn hier ein Irrthum 
meinerfeits vorliegt, fo muffen Sie die Schuld dafür Ihrem 
gefeierten Namen zufchreiben, der eine fo claffifche Her- 
kunft jedenfalls nicht errathen läfst. Jedesmal, wenn ich 
einen Ihrer gefchätzten Artikel lefe, prickelt es mir in den 
Fingerfpitzen , überkommt mich eine fatanifche Luft, dar- 
auf zu antworten. Viele Ihrer thatfächlichen Angaben find 
iu' der That vollkommen unrichtig , und die von Ihnen 
aufgeftellten Principien unterliegen zum minderten der 
Controverfe. Ich habe die Feder im Zaum gehalten, habe 
Manches verfchluckt, was ich auf dem Herzen hatte, habe 
die zahlreichen Ungenauigkeiten, die fich z. B. in den Ar- 
tikel über Lamartine eingefchlichen hatten, unberück- 
fichtigt gelaffen — zunächft, weil ich diefelben, Ihnen zu 
Liebe, für Druckfehler halten wollte, fodann, weil es keine 
Kleinigkeit war, eine kritifche Replik in ein angef ebenes 
Blatt zu bringen. Denn Sie find ein gefürchteter Mann, 
Verehrtefter! Dank der in unferer heimifchen Preffe mit 
grofsem Erfolg operirenden Gefellfchaft zur Rückver- 
ficherung auf gegenfeitige Lobhudelei, geftatten ja nur we- 
nige Redactionen, dafs die Wahrheit felbft dann einen Aus- 
druck findet, wenn fogenannte »Autoritäten» empfindlich 
davon verletzt werden. 

Ich habe in dem neueften Hefte einer literarifch-belle- 
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triftifchen Zeitfchrift foeben Ihren Artikel über Alexander 
Dumas fils gelefen. Es iü ein Artikel, der als ein Mufter 
aller Ihrer Kritiken gelten kann. Diefelbe feuilletonifirende 
Wiffenfchaftlichkeit, daffelbe geiftreichelnde Halsumdrehen, 
diefelbe liebenswürdige Frivolität im Talentabfchneiden, 
daffelbe Gemifch von Grazie und Brutalität , Kenntniffen 
und Thorheiten, gefunden Anflehten und verfchrobenen ' 
Ideen wie überall. Caviar für's Volk , fchwarze Seife für 
den Kenner; vernichtende Jovisblitze für Kurzfichtige, 
Golophonium für Den, der etwas genauer hinfieht. Sie 
handhaben das kritifche Richtbeil mit einer Jovialität, um 
die Sie ein Jongleur beneiden könnte. Sie erkiefen Ihr 
Opfer, fpielen mit ihm wie die Katze mit der Maus, 
machen einen hübfchen Witz • und bautz ! da liegt der 
Kopf! Sie verbeugen fich mit der Ihnen eigenthümlichen 
Anmuth und treten unter lebhaftem Händeklatfchen des 
hocherfreuten Publicums in die Couliffe. 

So verfuhren Sie neulich mit Lamartine, fo verfahren^ 
Sie heute mit dem Jüngern Dumas. Beide find ja Fran- 
zofen, mithin ganz oberflächliche, leichtfertige Individuen, 
mit welchen ein Deutfcher von Ihrer Gediegenheit nicht 
viel Federlefens zu machen hat. 

Fränzofen. 

Bei diefem Worte durchzuckt es mich fchier unheim- 
lich. Jetzt erft bemerke ich, wie vermeffen es ifl, mit Ihnen 
anzubinden. Sie — ein vielgenannter Literarhiftoriker ; 
ich — ein anonymes Nichts. Sie — der Vertheidiger 
deutfcher Tiefe und Sittlichkeit; ich — der Ueberkleifterer 
franzöfifcher Hohlheit, der Schönfärber franzöfifcher Un- 
fittlichkeit. 

Meine Aufgabe ifl ficher ziemlicli undankbar; aber fie 
ift dafür unendlich leichter als die Ihrige. 
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Denn Sie, mein verehrtefler Herr Doctor, gehören 
doch ficherlich nicht zu den fchwindfüchtigen Profeflbren, 
von denen der auch von Ihnen, bedingungsweife gewiffer- 
mafsen, anerkannte Schiller fpricht, zu jenen Schwäch- 
lingen, die puero facto in Ohnmacht fallen und die Taktik 
des Hannibal kritifiren. Nein, Sie haben fich ohne Zweifel 
mit aller Gewiffenhaftigkeit geprüft, welche erforderlich ifl, 
wenn man über das geiftige Schaffen eines bedeutenden 
Menfchen vor einem gebildeten Publicum fprechen foll. 
Sie haben alfo die Werke des jungem Dumas forgfältig 
fludirt und das Refultat gewiflenhafter Studien ifl: es , wel- 
ches Sie uns darbieten. In Ihrem Artikel fleckt die Arbeit 
von Monaten. 

Ich habe Ihren Artikel in einer halben Stunde gelefen 
— wenn ich nicht bisweilen geflaunt hätte, wär's noch 
rafcher gegangen — und antworte fofort darauf. 

Sie beginnen mit der ziemlich bekannten Redensart: 
»Die Franzofen und alle geborene Acteurs.« Das Wort 
»Schaufpieler« würde vielleicht diefelben Dienfle geleiftet 
haben wie die franzöfifche Ueberfetzung, aber 



,So en bisken Franzö'fch, das macht fich gleich wunder fchön' 



fingt Heimerding als gebildeter Hausknecht. 

Alfo »geborene Acteurs«. Das ifl gerade fo richtig und 
gerade fo unrichtig , als ob Sie fagen wollten : die Eng- 
länder haben alle den Spleen, die Deutfchen effen alle 
Sauerkraut , die Spanier riechen alle nach Knoblauch und 
tanzen Bolero. Alles das ifl wahr, und ifl nicht wahr. 
Wenn Sie glauben, dafs wir uns in Deutfchland nicht aufs 
Komödienfpielen verflehen, fo thun Sie vielen unferer 
Schaufpieler, noch mehr aber unferer Gefellfchaft Unrecht. 

Ich kenne mehr als einen hohlen dürftigen Tropf, der 
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feit Jahren mit unendlichem Gefchick die Rolle eines ge- 
lehrten Kritikers fpielt, kenne manchen verwilderten Strolch, 
der die Partie des TugendtartüfFes unendlich beffer giebt, 
als Geffroy den MolidreTchen Frömmler. Nein , .verehr- 
tefter Herr Doctor, wir verftehen uns auch auf Komödian- 
terei. Und ich meine fogar, wir dürfen auf diefem Gebiete 
den Kampf mit den franzöfifchen »Acteurs« ruhig auf- 
nehmen. 

Was Sie im Laufe des Artikels weiter erzählen , von 
Luflfpielen , Luflfpieldichtem u. f. w. find Anflehten , die 
ich als folche gelten lafTe und von denen ich nur beklage, 
dafs fie in der anfpruchsvollen Form von Lehrfätzen auf- 
treten. 

Wollte ich Ihren Anflehten die meinigen gegenüber- 
flellen, fo würde ich anflatt eines offenen Briefes einige 
vierzig äflhetifche Abhandlungen fchreiben müflen; und 
dazu habe ich nicht die mindefte Luft. 

Nur mit Ihren pofiüven Angaben will ich mich be- 
fchäftigen. Sie berichten uns, »dafs fleh das Theater länger 
flttfam hielt , als der Roman.« Und »felbft zu Zeiten , wo 
im Roman das Rafendfte gewagt wurde, in den Zeiten des 
»Faublas«, ging man auf dem Theater an folche Verhält- 
nifle nur mit einiger Scheu.« Unter den »Verhältniffen« 
verftehen Sie den Ehebruch. Sind Ihnen, geehrtefter Herr 
Doctor, die Luftfpiele aus der Zeit vor Moli^re bekannt? 
Haben Sie einmal in der Bibliothek einige Pollen der 
»Bafoche« durchblättert? Kennen Sie Moli^res »Amphi- 
tryon« (nach dem des Plautus) , «vermiflen Sie im »Don 
Juan« desfelben Dichters die erforderliche Keckheit ? 

Ich verftehe Sie wirklich nicht. Nach meinem Dafür- 
halten beruht der Unterfchied zwifchen der fogenannten 
Sittenkomödie der modernen Franzofen (Au^kt ^ ¥^>\^^x> 
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Dumas, Barriere etc.) und der alten Komödie nicht darin, 
dafs jetzt der Ehebruch auf die Bühne gebracht wird und 
früher nicht, nicht darin, dafs jetzt fchamlos die Wunden 
nackt gelegt werden, während man früher höchftens den 
Schleier etwas zu lüften wagte, fondern darin, dafs man jetzt 
den Ehebruch als etwas Tragifches auffafst, während man 
ihn früher komifch behandelte; dafs man jetzt den ge- 
täufchten Ehemann als eine ernfthafte Figur hinflellt, 
während, man früher den cocu eine lächerliche Rolle fpielen 
liefs ; dafs man jetzt auf der Bühne eine Sprache führt, wie 
fie in anftändiger Gefellfchaft gang und gäbe ifl, während 
früher die platteflen Gemeinheiten und niederträchtigften 
Zoten auf den Brettern Heimathsrecht befafsen. Dafs das 
frühere Theater keufcher, ängfllicher, fittfamer gewefen — 
das wufste ich bisher nicht. Ich danke Ihnen für die 
freundliche Mittheilung. 

»Beaumarchais«, fagen Sie weiter, »(Ireift in der »Hoch- 
zeit des Figaro« doch nur an den Ehebruch heran.« Ach 
ja, Herr Doctor, aber er ftreift etwas fehr nahe daran, fo 
nahe, dafs, wie Sie aus der y^mere coupablea erfehen können, 
zu einer ganz beftimmten Zeit, welche mit der Handlung 
am »tollen Tage« in innigem Zufammenhange (leht , die 
Frau Gräfin glückliche Mutter wird. Der Vater diefes 
Kindes ift nicht der Herr Graf Almaviva, fondern Che- 
rubin, der kleine Page »mit den fcheinheiligen Wimpern.« 

Das find Bagatellen, auf die ich keinen Werth lege. 

Etwas bedenklicher ifl die folgende Ihrer Behaup- 
tungen : 

y>Marguerite (die Cameliendame) gehört zu einer Gat- 
tung, deren Bezeichnung , T>Demimonde<s. , Dumas erfunden zu 
haben fcheint» nMbnde<i heifsen bei ihm die anßändigen 
Xeute.v, 
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Da ift beinahe jeder Buchflabe unrichtig, denn: Mar- 
guerite gehört keineswegs zur Demimonde, Und -amondev. 
heifsen nicht bei Dumas, fondern feit nahezu hundert 
Jahren bei allen Franzofen die fogenannten auflandigen 
Leute. 

Wo, mein verehrtefter Herr Doctor, waren diesmal 
Ihre franzöfifchen Specialkenntnifle ? Dafs der grofse 
Haufe das vielgebrauchte Demimonde • mifsverfteht und 
falfch anwendet , entfchuldigt Sie , geehrtefter Herr , der 
Sie eine franzöfifche Literaturhiflorie gefchrieben Haben, in 
keiner Weife. Wer über Demimonde fchreibt, der mufs 
auch wiffen , was Demimonde ift — das ift kein ungerecht- 
fertigtes Verlangen; und von jedem halbwegs Gebildeten, 
der nur einmal feine Nafe in ein franzöfifches ßuch ge- 
fteckt hat, darf man erwarten, dafs er die Bezeichnung der 
»guten« Parifer Gefellfchaft mit T>monde<i nicht auf Dumas' 
Rechnung fetzen darf. 

Sie waren zerftreut, Verehrtefter! Erlauben Sie mir, 
dafs ich Ihnen eine kleine Vorlefung über y>monde<t und 
ndemimonde<i halte. Soeben habe ich von Ihnen gelernt, 
jetzt können Sie von meiner Weisheit profitiren. Derartige 
gegenfeitige Liebesdienfte erhalten die Freundfchaft. 

Die Gleichbedeutung des Wortes y>mondefL mit r>bonne 
fociiUiL fällt zum mindeften in die Mitte des vorigen Jahr- 
hunderts zurück , in eine Zeit , welche Alexander Dumas 
und Julian Schmidt noch nicht kannte. Im fiebzehnten 
Jahrhundert nannte man daffelbe Ding , welches jetzt all- 
gemein Tile monde<i genannt wird, »/ä ville<i. La Bruy^re 
fpricht z. B. beftändig von » moeurs de la ville «, y>femmes de 
la ville<ij etc., wo wir flottweg nmoeurs du monde<iy y>femme 
du mondea etc. fagen würden. Aber fchon Mercier, deffen 
liTableaux de Paris<i in den Jahren 1782 — 1788, alfo vor 
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der Revolution, vor Alexander Dumas und vor der erften 
Auflage Ihrer Literaturgefchichte erfchienen, fpricht be- 
(ländig von der T>langue du monde<s., von dem T>ton du monde^ 
und verfleht darunter nicht etwa »die Zunge der Welt« 
oder den »Ton der Welt«, fondem die in der guten Gefell- 
fchaft übliche Sprache, den in diefer Gefellfchaft herr- 
fchenden Ton. 

Sie waren wirklich zerftreut, fehr geehrter Herr Dpctor, 
als Sie vergafsen, dafs »/? monde^ nicht nur bei Dumas, 
fondern bei allen Franzofen der letzten Generationen fo 
viel bedeutet wie »auflandige Gefellfchaft«. 

Die Ueberhebung, welche darin liegt, dafs fich die win- 
zige Minorität einer Stadt die Bezeichnung »die Welt« bei- 
zulegen Vermifst, ifl fchon lange, bevor Alexander Dumas 
der Jüngere eine Zeile veröffentlichte, von einem geifl- 
reichen Schriftfleller, den Sie oberflächlich kennen werden 
— denn Sie haben eingehend über deffen Werke gefchrie- 
ben — gegeifselt worden. Frau George Sand fagt in einem 
»Brief an den Teufel«, welcher im T>Diable ä Farisa. nach- 
zulefen ifl , Folgendes : »Im Schoofse von Paris lebt eine 
freie und im Genufs ihrer ideallofen Empfindungen be- 
glückte Gefellfchaft. Man nennt das rtdie WelU (Je monde). 
Was fagfl Du, freier Segler in den Sphären der Unendlich- 
keit, dem die ganze grofse Erde wie ein verlorenes Pünkt- 
chen im ungeheueren Raum erfcheint — was fagfl Du zu 
diefem ehrgeizig vermeffenen Namen?« u. f. w. 

Sie fehen , mein fehr geehrter Herr , nicht allein »bei 
Dumas«, auch »bei Mercier«, »bei George Sand«, bei allen 
Leuten mit einem Wort, welche feit einem Jahrhundert in 
Frankreich über die franzöfifche »auflandige Gefellfchaft« 
gefchrieben haben , find »/^ fnonde<L und »/a bonne focUU de 
Farisu fynonyme Begriffe. Wenn Sie alfo Ihren Auffatz 
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fpäter für Ihre »Literaturgefchichte« verwerthen, wie Ihnen 
dies bisweilen paffirt, fo werden Sie gut thun, von der 
kleinen Berichtigung Notiz zu nehmen. 

Noch befremdlicher aber ift, wenn Sie behaupten, dafs 
die Cameliendame zur ridetnimonde^ gehört, und das wird 
geradezu unbegreiflich, wenn man fpäter lieft, dafs Sie fich 
auf die »Vorreden« zu den dramatifchen Werken des 
jungem Dumas gelegentlich berufen. 

Hand aufs Herz, Verehrtefter! Haben Sie diefe »Vor- 
reden« , die Sie mit ein Paar Zeilen abkanzeln , gelefen ? 
Oder haben Sie blos darüber etwas gelefen? Und genügt 
Ihnen das, um Ihr entfcheidendes Urtheil abzugeben? 

Ich will Sie nicht dadurch in Verlegenheit fetzen, dafs 
ich auf Beantwortung diefer Fragen dringe, ich will an 
Ihrer Statt antworten: 

»Nein, ich habe diefe Vorreden niemals zu Geficht be- 
kommen, fonft wüfste ich, was Demimonde ift, wüfste, dafs 
die Cameliendame Marguerite nicht zu jener Claffe von 
Weibern gehört, für welche Dumas den fehr bezeichnenden 
Namen »/? demimotide^ gefunden hat.« 

Sehr wohl, Herr Doctor. Ich bin gerührt von Ihrem 
Geftändnifs. Wir ergänzen uns : Sie fchreiben über Dinge, 
die Sie nicht lefen; ich lefe Dinge, über die ich nichts 
fchreibe. Auf die Art muffen wir uns gut vertragen können. 

Um Ihnen die Mühe zu erfparen — denn meine Ge- 
fälligkeit kennt keine Grenzen — will ich aus der Vorrede 
zur ri Demimonde *L die Definition, welche Dumas von 
diefem ^orte giebt, getreulich hier wiedergeben. Dumas 
fchreibt: »Diefe Gefellfchaft fängt da an, wo die recht- 
mäfsige Gattin aufhört, und hört auf, wo die käufliche 
Gattin anfängt. Von den anftändigen Frauen ift fie durch 
den öffentlichen Scandalj, und von der Courtifane durch. 
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das Geld getrennt; hier bildet ein Gefetzesparagraph, dort 
eine Geldrolle die Grenzlinie. Sie klammern fich fefl an 
das letzte Argument: »Wir geben, aber wir verkaufen 
nicht«; und fie verflofsen aus ihrer Mitte die Käuflichen, 
wie fie aus ihren Kreifen ausgeflofsen wurden, weil fie fich 
verfchenkt hatten. Sie gehören dem, der ihnen gefällt, 
nicht denen, welchen fie gefallen.« 

Und ferner fagt Dumas: »Wir werden ein für allemal 
für die Lexikographen der Zukunft feftflellen, dafs die 
Demifnonde keineswegs, wie man es glaubt und druckt, den 
grofsen Haufen der Courtifanen , fondern nur diejenigen 
Weiber bezeichnen foll, welche aus der guten Gefellfchaft 
in die fchlechte gefunken find (les diclaffies). Nicht jede, 
die da will , gehört alfo zur Demimonde . . . Diefe Gefeil- 
fchaift befleht in der That ausfchliefslich aus Frauen aus 
guter Familie , die als junge Mädchen , als Frauen und 
Mütter in den beflen Kreifen mit völliger Berechtigung 
verkehren durften , und die fich auf und davon gemacht 
haben.« 

Sie bemerken den Unterfchied : jedes Mädchen kann, 
wenn es den nöthigen Leichtfinn befitzt, Courtifane wer- 
den , um aber zur Demimonde zu gehören, find aufser dem 
Leichtfinn noch erforderlich : gute Familie , gute Manie- 
ren etc. etc. 

Marguerite Gautier, das Mädchen aus dem Volke, das 
fich verkauft, ift alfo gerade das Gegentheil von dem, was 
Sie fagen. Sie iil eine gefühlvolle /<?ww^ entretenue; die 
Baronin d'Ange gehört zur Demimonde, 

Wenn Sie femer behaupten: »Cameliendamen find in 
diefer »halben Welt« nur die Ausnahmen; in der Regel 
trachten diefe Perfonen (das foll heifsen: die der »Halb- 
welt« angehörigen Perfonen) lediglich darnach, fich Geld 
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zu verdienen«, fo ift das wieder voUfländig unrichtig. Ich 
verweife Sie auf das obige Citat aus der Dumas'fchen Vor- 
rede: »Sie geben, aber verkaufen fich nicht, fie verftofsen 
die Käuflichen aus ihrer Mitte, fie gehören dem, der ihnen 
gefällt, nicht denen, welchen fie gefallen« u. f. w. Alfo das, 
was Sie als die Regel bezeichnen, ift nicht einmal als Aus- 
nahme richtig! 

Was mich veranlafst hat , diefe Zeilen an Sie , verehr- 
tefter Herr Doctor , zu richten , ift aber nicht diefe oder 
jene Einzelheit , es ift die Tendenz Ihres ganzen Artikels, 
die in dem Schlufsfatze ausgefprochen ift. Sie fagen: 
»Gefagt mufs dem deutfchen Publicum von Zeit zu Zeit 
werden, dafs in diefer neumodifchen Literatur weder echte 
Schönheit noch echte Verworfenheit liegt, fondern die 
reine Windbeutelei, <l 

Punctum. Damit fchliefsen Sie. Wegen des Stiles will 
ich Sie nicht chicaniren, Schönheit und Verworfenheit als 
Gegenfätze und eine »liegende Windbeutelei« — dergleichen 
paffirt Ihnen häufig. Aber über das , was Sie haben fagen 
wollen, möchte ich mir doch eine kleine Auseinander- 
fetzung mit Ihnen erlauben. 

Alfo Sie meinen, dafs das deutfche Publicum in dem 
ftolzen Gefühle feiner Ueberlegenheit und in dem Hange, 
Alles und Jedes, was ihm namentlich von Tranzöfifchen 
Autoren geboten wird, als windig und nichtig zu betrachten, 
noch obenein beftärkt werden mufs ? Wir find wohl noch 
zu befcheiden? Und find wohl fo gründlich und gediegen, 
dafs wir kaltlächelnd auf die armfeligen Schacher jenfeits 
des Rheins herabblicken dürfen? Unfere Erbgediegenheit 
ift kein hohles Wort? Wir find niemals oberflächlich, nie- 
mals Windbeutel? 
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Nun, mein verehrtefter Herr, auf die Gefahr hin, einen 
Schrei des Entfetzens hervorzurufen , der von der Leitha 
bis zum Rhein wiederhallt, mufs ich Ihnen geliehen , dafs 
mir gegenwärtig kein Land bekannt ifl , in weichem die 
mit Refpectwidrigkeit gepaarte literarifche Oberflächlich- 
keit fo graffirt und zu fo hohen Ehren gelangt, wie in un- 
ferm fiirtreflflichen Deutfchland. Ich könnte Ihnen Exem- 
plare vorführen , über die Sie in Erftaunen gerathen wür- 
den , könnte Ihnen erzählen , wie einer unferer mit vollem 
Recht angefehenften und bedeutendflen Dichter ein Stück 
über ein Meifterwerk fchreibt und das Meifterwerk , das 
die Grundlage feiner Dichtung bildet, nicht einmal gelefen 
hat , wie einer unferer berühmteren Künftler fich heraus- 
nimmt, Moli^re's Tartüffe einfach umzudichten , wie einer 
der genialflen dramatifchen Darfleller einen ganzen Act 
des »Kaufmann von Venedig« flreicht, weil er als Shylock 
darin nicht mehr befchäftigt ift, wie eine unferer kritifchen 
Autoritäten über Dinge fchreibt, die ihr völlig unbekannt 
fmd u. f. w., u. f. w. Das Alles gefchieht in unferm ge- 
diegenen Deutfchland ungeflraft. Darüber wird dem deut- 
fchen Publicum Nichts »gefagt«, aber »gefagt mufs ihm 
werden« — meinen Sie — dafs die Franzofen Windbeutel 
fmd. 

Ich.bedaure, diefe Anficht nicht zu theilen. 

Gefagt mufs dem deutfchen Publicum werden, dafs es 
kein Verdienft ifl, von dem Ruhm der Vergangenheit zu 
zehren, und kein Kunflflück, jede Schöpfung mit bla- 
firtem Lächeln vornehm zu bekritteln; gefagt mufs ihm 
werden, dafs abfprechendes Urtheil und fchöpferifche 
Ohnmacht immer Zwillingsfchweftem fmd und dafs in 
der nergelnden, unverfchämten Kritik weder gefunder 
-Menfchenverfland , noch rechte Wiffenfchaftlichkeit liegt, 
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fondern dafs fie nichts Anderes ift, als die reine Wind- 
beutelei, Herr Doctor! 

Es wird mir eine Freude fein , Ihre fpäteren Auffätze 
zu verfolgen und Sie gelegentlich wieder einmal zu einem 
kleinen Ausfluge abzuholen. 

Hochachtungsvoll 



Ihr ergebender Diener. 



Moliere in Deutschland. 



Es macht auf uns Deutfche immer einen eigenthüm- 
lichen Eindruck, wenn wir fehen, wie von gebildeten, ein- 
fichtigen Franzofen E. T. A. HofFmann als einer der haupt- 
fächlichen Vertreter unferer Nationalliteratur hingeflellt 
wird; gewifs hätten aben auch die Franzofen vollauf Ur- 
fache , fich über ähnliche Sonderbarkeiten , denen fie bei 
uns begegnen können, höchlich zu verwundern. Wir gehen 
in der Vertheilung von Lob und Tadel ziemlich willkür- 
lich zu Werke; die Bevorzugung, welche wir einzelnen 
Schriftflellern angedeihen lafTen, die Vemachläffigung, 
unter welcher andere zu leiden haben , flehen nicht immer 
in Einklang mit ihrem wirklichen Werthie. Von allen fran- 
zöfifchen Dichtern ift es aber gerade einer der gröfsten, 
der wahrfle und originellfle, über den das deutfche Urtheil 
feiten gerecht, oft geradezu ungerecht war — ift es gerade 
Moliere, über den die deutfchen Literaten und Literar- 
hiftoriker mit kaum erklärlicher Leichtfertigkeit zu einer 
fehr unmotivirten Tagesordnung übergegangen fmd. Diefe 
Eigenthümlichkeit datirt nicht von geftem. Schon Leffmg 
•berührte die Moli^re'fchen Dichtungen fehr oberflächlich^ 
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nur gelegentlich , ohne feiner herrlichen kritifchen Feder 
die Mufse zu gönnen, bei diefen Meifterwerken einen 
Augenblick zu verweilen. Schiller, der Racine's »Phaedraa 
nachdichtete und einem fchlechten Picard'fchen Luflfpiele 
die Ehre der Ueberfetzung erwies , findet in feinen äftheti- 
fchen Auffätzen auch nicht ««mal Gelegenheit, den Namen 
des grofsen franzöfifchen Dichters zu nennen; ja man 
könnte im UngewifTen fein, ob Schiller Moli^res Werke 
überhaupt gekannt habe — ein Zweifel, der durch das Schil- 
lerTche Fragment »der Menfchenfeind« wefentlich beflärkt 
werden würde — wenn fich nicht zufällig in einer feiner 
Dichtungen eine Stelle vorfände, welche beweift, dafs unfer 
poetifcher »Friedrich der Grofse« nicht nur die Luftfpiele 
feines franzöfifchen Vetters von Apollos Gnaden, fondern 
auch deffen Grundfätze in Sachen des literarifchen Eigen- 
thums gekannt hat. tije prends mon bien partout oii je le 
trouvev. fagte Moli^re ; und ebenfo verfuhr Schiller , als er 
aus Molidres »gelehrten Frauen« die beiden Verfe: 

» . . . Ce fCefl point du tout, la prendre pour modele 
» que de toußer et de cracher comme eile» 



draftifch und vortrefflich mit: 

»Wie er räufpert und wie er fpuckt, 
»Das habt ihr ihm glücklich abgeguckt« 

für fein »Lager« überfetzte. 

Schlegels kritifche Verirrung in Sachen Moli^res ift 
längft gerichtet. Zwar bin ich nicht der Anficht des vor- 
trefflichen Moli^re-Commentators Tafchereau, der in feiner 
»Gefchichte Moli^res und feiner Werke«, um eine Erklä- 
rung für Schlegels unbegreiflich hartes Urtheil zu finden, 
die Behauptung aufftellt , dafs wir Deutfchen der Neuzeit 
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Moli^re überhaupt nicht recht verflehen könnten, dafs uns 
die »flrahlenden Marquis, die Moli^re geifselt, ebenfo 
falfch erfcheinen müfsten, wie die GoetheTchen Verfe und 
die Namen feiner Helden den franzöfifchen Akademikern, 
die fie nicht ausfprechen können, barbarifch und unharmo- 
nifch klingen«; Tafchereau fcheint fowohl feine eigenen 
Landsleute wie uns zu unterfchätzen ; die Auffötze, welche 
z. B. Saint-R6nd Taillandier in der nRevu^ des deux mon- 
d€5<i über die deutfche Literatur feit einer langen Reihe 
von Jahren veröffentlicht , beweifen zur Genüge , dafs es 
auch in Frankreich emfle, denkende Kritiker giebt, für die 
der »barbarifche Klanga unferer Sprache kein unüberwind- 
liches Hindernifs bildet ; und um uns Deutfchen die 
Lächerlichkeit der grofsfpurigen Marquis, die Berechtigung 
und Schwäche der Moli^reTchen Satire zu Gemüthe zu 
führen, bedarf es nicht einmal befonderer hiflorifcher 
Kenntniffe oder einer völligen Abflraction — dazu gehören 
nur ein paar gefunde Augen und ein guter Blick. Die 
Lauzun und de Guiche laufen heutzutage noch auf dem 
Pflafter unferer Refidenzen fchaarenweife herum; ihre 
fiftelnde, lispelnde, näfelnde Sprache, die Anmafsung ihrer 
Kritik, die Hohlheit ihres Wiffens, das Eingenommenfein 
von ihren kleinen Perfönlichkeiten, der eitle Glanz ihres 
Auftretens, das Alles ifl uns wohl bekannt und wir be- 
greifen es wahrhaftig , wenn man diefe Junker lächerlich 
macht. 

Noch weniger kann ich mich mit Tafchereau einver- 
flanden erklären, wenn er dem Kritiker Dubois beipflichtet 
und mit diefem annimmt, dafs Schlegel fich durch natio- 
nale Engherzigkeit zu den bekannten Unbilligkeiten gegen 
Moli^re habe verleiten laffen. »Vielleicht find Schlegels 
Aeufserungen deshalb nicht ganz unparteiifch ,« fagt Ta- 
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fchereau, »weil er glauben konnte, durch Erniedrigung des 
Genies von Racine und Moli^re fein Vaterland für die 
Unterdrückung durch Napoleon zu rächen.« Man mufs 
Schlegel herzlich fchlecht kennen , um eine fo ungerecht- 
fertigte, thörichte Anklage wider ihn zu erheben. Und 
Gottlob haben wir Deutfchen bei allen Schwächen die eine 
unbeflreitbare Eigenfchaft, auf geifligem Gebiete Kosmo- 
politen zu fein. Den Diplomaten bleibe es überladen, für 
ihre Würdigungen die abgrenzenden Schranken der Natio- 
naHtäten in Betracht zu ziehen — auf der höheren Warte, 
im geifligen Verkehr verfchwindet der buntbemalte Grenz- 
llein und den Dichter , den Künfller heifsen wir allwegs 
willkommen, ohne nach dem Pafs zu fragen. Als der 
»Tannhäufer« vor einigen Jahren in Paris durchfiel, tobten 
auch die Thoren diesfeits des Rheins: »Nationaler Groll!« 
Du lieber Gott, wer die »Groller« in der grofsen Oper ge- 
fehen hat , der weifs , ob Wagner fein kurzes Mifsgefchick 
der hohen Politik oder dem niedern Gefchmacke zuzu- 
fchreiben hat. Gerade fo verkehrt ift die Anficht, dafs 
Schlegel unfere nationale Schmach mit einer literarifchen 
Unbill habe fühnen wollen — für die nationale Sühne hat 
Blücher geforgt.*) Weshalb die Motive auf einem ganz 
fremden Gebiete fuchen? Ift es nicht ungleich einfacher 
anzunehmen, dafs Schlegel in der That an Moli^res Dich- 



*) Und, feitdem diele Zeilen gefchrieben wurden, mancher Andere ! 
Denn es ift wohl überflüffig zu bemerken, dafg diefer Auffatz zu einer 
Zeit entftand, in welcher an einen Krieg mit Frankreich gar nicht ge- 
dacht wurde. Sonderbarerweife aber haben gerade die Landsleute 
Tafchereaus die Thorheit begangen, deren er uns zeihen wollte; ge- 
rade fie machen alle Anftrengungen um jetzt, nachdem fie den deut- 
fchen Arm gefpürt haben, den deutfchen Geift in die Acht zu erklären. 

Es ift fchade, ihretwegen. 

w 
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tungen keinen Gefchmack fand? Und über Gefchmack- 
fachen läfst fich nicht flreiten. Aehnlichen Wunderlich- 
keiten begegnet man ja oft ; man denke doch nur an Schil- 
lers Anflehten über Bürger, an Börne über Göthe, an 
Heine über Platen etc. 

Goethe hat diefe Scharte ausgewetzt.- Er ift ein auf- 
richtiger, ein grofser Bewunderer MoH^res und mehrfach 
nimmt er Anlafs dies auszufprechen. In der Kritik über 
Tafchereaus Werk fagt er z. B. : »Emfllich befchaue man 
den Mifanthropen und frage fich , ob jemals ein Dichter 
fein Inneres vollkommener und liebenswürdiger dargeftellt 
hat«; und in den EckermannTchen Gefprächen heifst es: 
»Moli^re ifl fo grofs, dafs man immer von Neuem erftaunt, 
wenn man ihn lieft; ich lefe alle Jahre einige Stücke von 
ihm, fowie ich auch von Zeit zu Zeit die Kupfer nach den 
grofsen italienifchen Meiftern betrachte, denn wir kleinen 
Menfchen find nicht fähig, die Gröfse folcher Dinge in uns 
zu bewahren, und wir müflen daher immer dahin zurück- 
kehren, um folche Eindrücke in uns aufzufrifchen.« Aber 
Goethes Wort ift verhallt. Moli^re ift nicht in das Herz 
des deutfchen Volkes gedrungen, er ift felbft unferer ge- 
bildeten Welt gröfstentheils nur oberflächlich bekannt — 
dafür fpricht die Thatfache, dafs Jahre lang die fabel- 
hafteften Irrthümer über Moli^re durch Deutfchland die 
Runde machen konnten, ohne dafs man denfelben ent- 
gegengetreten wäre, dafs Jahre lang die lächerlichften 
Zerrbilder als »Ueberfetzungen« paffiren durften, ohne dafs 
fich die Stimme irgend eines einigermafsen bedeutenden 
Kritikers mit gerechter Entrüftung gegen diefe Profanation 
erhoben hätte. 

Ich will all den unbedeutenden Machwerken in diefem 
Augenblicke , da ihnen das verdiente Glück , vergeffen zu 
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fein, befchieden ifl, nicht die Ehre erweifen, durch Nach- 
weis ihrer Schwäche ihre Namen in das Gedächtnifs der 
Lefer zurückzurufen. Nur zwei warnende Beifpiele erlaube 
ich mir hier anzuführen. Herr W. v. Lüdemann hat zum 
Exempel eine Ueberfetzung des »Menfchenfeind« geliefert, 
in der der elegante feingebildete Hofmann Philint alfo 
fpricht : • 

»Und wenn ein Narr nun kömmt, und Euch umarmt. Potz Veiten ! 
»Wollt ihr mit gleichem Preis nicht feine Müh' vergelten?« 

Das »Potz- Veiten!« ifl ein eleganter Zufatz des Ueber- 
fetzers und entfpricht augenfcheinlich nur dem ungemein 
gefühlten Bedürfnifs einen Reim auf »entgelten« zu haben. 
Alcefts verzweifelter Ausruf: 

^Je fCy puis plus tenir, fenrage; et man dejfein 
Eß de rompre en vifiere a tout le genre humatn.a 

wird im Deutfchen Folgendes: 

»Ich trag* es länger nicht, und feil fteht mein Entfchlufs,' 
Ich breche mit der Welt, der Men/chheit zum Verdruß. n 

Auch diefer letzte Zug ifl, wie man fieht, deutfche Ori- 
ginalarbeit; ich würde folgende Variante vorfchlagen: 

»Ich breche mit der Welt und geb' ihr keinen Kufsl« 

In derfelben erden Scene des »Menfchenfeind« — ich 
geftehe, dafs Ich nicht viel mehr von diefer Ueberfetzung 
zu lefen vermochte — befchliefst Alcefl feine entrüflete An- 
klage gegen die »Duldfamen«, die nicht den Muth haben, 
dem Lafler die fchimmemde Maske abzuflreifen, die felbft 
dem Lafler gegenüber unfähig find jenes »urgefundetv 
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Grolls, der edle Seelen tief durchdringen mufs«, in folgen- 
der Weife: 

T» Tetebleu! ce me fönt de mortelles blejfures, 
De voir qi^avec le vice on garde des me/ures ; 
Et paffois il me prend des mouvements soudains 
De fuir dans un defert Vapproche des humains. 

Diefe bittere Tragik erfreut fich folgender Verdeut- 
fchung: 

»Potz Wetter! das zu feh'n, das ift mein Kreuz, mein Schmerz, 
So mit der Schlechtigkeit zu buhlen allerwärts — 
Und oft, mein Freund, packt* s mich, mit Grimm und Grauen, 
Zur Wiifte fchnell zu flieh'n, die Welt nicht mehr zu fchauen. 

Abgefehen davon, dafs der vorletzte Vers falfch ift, 
auch abgefehen davon, dafs man kein Menfchenfeind zu 
fein braucht, um »mit Grimm und Grauen zur Wüfte 
fchnell zu fliehen«, wenn man folche Verfe und eine folche 
Sprache hört , fcheint der Ueberfetzer gar keine Ahnung 
von dem Charakter des Mannes zu haben , deffen rauhe 
Wahrheiten er in biederes Gevatterdeutfeh übertragen hat. 
In den erden Verfen des Luftfpiels gebraucht Philint un- 
vorfichtigerweife einmal das Wort »Freund« und bei diefem 
Worte fchnellt Alceft erzürnt auf und verbittet fich diefe 
Liebesprädicate : 

»Ich euer Freund? Mich ftreicht aus eurer Lifte.« 

Alceft hütet fich wohl, das fchöne Wort, mit dem fo 
fchnöder Mifsbrauch getrieben wird , nur ein einziges Mal 
im Gefpräche anzuwenden — aber das und Bagatellen in 
den Augen des Ueberfetzers , fein Menfchenfeind ftudirt 
Humaniora und in dem Augenblicke, wo er erklärt, er wolle 
in die Wüfte fliehen , um der Menfchen elendem Treiben 
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fem zu fein , redet er feinen Widerfacher mit der gröfsten 
Harmlofigkeit als »mein Freund« an. 

Als mildernder Umfland mag angeführt werden, dafs 
der Ueberfetzer an der Unmöglichkeit, fränzöfifche Alexan- 
driner in deutfche Alexandriner umzugeflalten , fcheitem 
mufste. Der Alexandriner ift eben ein fpecififch franzöfifch 
nationales Metrum , das uns mit feiner beftändigen , lang- 
weilig einförmigen »Cäfur in der Mitte entfchieden wider- 
ftrebt — und das hat auch Herr Karl Grunert, ein Mann, 
der den »Tartuffe« überfetzen wollte , wohl begriffen. Ihm 
ifl es gar nicht in den Sinn gekommen , auf die Cäfur zu 
achten und zu reiinen; er hat die profaifchefle Profa ge- 
wählt , der er nur in fofem eine Befchränkung angequält 
hat, als er fich der Mühe unterzog, nach der zehnten, 
refp. elften Sylbe die Zeile abzubrechen — und das nennt 
er dann »fünffüfsige Jamben.« 

Herr Karl Grunert ift ein fehr tüchtiger Schaufpieler in 
Stuttgart (»war«, mufs ich jetzt verändern, denn feitdem 
diefer Auffatz gefchrieben wurde, ift Grunert leider ge- 
ftorben). Es ift zu bedauern , dafs er dem Gelüfte , von 
der verbotenen Frucht der Literatur zu nafchen , ebenfo 
wenig widerftehen konnte , wie fein College Herr Löwe, 
deffen »Sänger auf der Fahnenwacht« die fchwierigfi Auf- 
gabe löft: die Harfe zu fchlagen, während in feinem Arme 
das Schwert, das fcharfe, ruht. Man kann ein recht guter 
Schaufpieler und dabei doch ein recht fchlechter Autor 
fein ; Leute wie Shakefpeare und Moli^re, oder um weniger 
impofante VerhältniiTe zu nehmen, wie Iffland, Raimund 
und Ludwig Schneider find dünn gefäet. Herr Grunert 
hat alfo , in dem guten Glauben , den »Tartuffe« zu über- 

• 

fetzen, 152 Seiten zehnfylbige abgehackte Profa geliefert, 
(Stuttgart, bei A. Körner i863)fchreckliche Profa ^ di^ 
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lieh ihrer Schülerhaftigkeit und Dürftigkeit zu fchämen 
fcheint und es deshalb für gut befindet, auf den erhabenen 
Stelzen unmöglicher Jamben einherzufchreiten. Armer 
Moli^re, was würdeft Du fagen, wenn Du auf der Stutt- 
garter Hofbühne die folgenden Verfe hörtefl und wenn 
man Dich verficherte, dafs Du ihr intellectueller Urheber 
feiefl : 

»Bei Tifch gehört ihm (Tartuffe) flets der Ehrenplatz, 

Mit Freuden fieht er (Orgon) ihn (Tartuffe) die Klinge fchlagen. 

— Er (Tartuffe) fchlingt für fechs! — die bellen BifTen legt 

Er (Orgon) felbft ihm (Tartuffe) vor, — er llopft ihn ordentlich, — 

Und wenn der Vielfrafs nimmer kann, wenn er. 

Zur Trommel aufgebläht, behaglich ächzend 

Sich in den Seffel lümmelt, flreckt und gähnt,' 

So fchüttelt ihm der Herr mit einem warmen 

»Gott {egn* es« liebevoll die Hand.« 

Diefe letzten fünf Verfe find eine zarte Umfchreibung 
eines einzigen derben Moli^reTchen Verfes: 

»Ä, fil vient a roter, il lui dit: DUu vous aidea 
»Und wenn's ihm aufilöfst, ruft er: »Wohl bekomm's!« 

Das Aufftofsen erfchien Herrn Grunert fehr anftöfsig. 
Er würde ohne Zweifel auch: »Wenn fich das Lafler er- 
bricht, fetzt fich die Tugend zu Tifch« in folgender Weife 
zu paraphrafiren für noth wendig erachten muffen: »Wenn 
das Lafter Unwohlfein verfpürt , wenn es das Bedürfnifs 
fühlte frifche Luft zu fchöpfen und fich Erleichterung zu 
verfchafFen, fo fetzt fich die Tugend zu Tifch.« Es ift über- 
haupt eine Eigenthümlichkeit der Grunert'fchdn Ueber- 
fetzung: fie veranftändigt das Original, »aber fragt mich 
nur nicht wie?« Der raufchende Strom der Moli^re'fchen 
Poefie , feine Fülle und Grofsartigkeit mufs das Filtrir- 
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papier des fchwäbifchen Philifleriums paffiren und fickert 
dann als fröhliche, fittliche Nüchternheit und Mäfsigkeit 
friedlich hindurch. Dabei lebt Herr Grunert in der rüh- 
renden Zuverficht, dafs fein Spiefsbürgerdeutfch reiner und 
edler fei , als der ungeflüme Humor des grofsen Mannes 
mit der AUongeperrücke ! Es liegt mir fehr fem , diefe 
Illufion zu zerflören. — 

Nur einen Wahn mufs ich Herrn Grunert rauben, näm- 
lich den, dafs er franzöfifch vergeht! So paffirt ihm unter 
Anderm folgende Menfchlichkeit : In der fechften Scene 
des erflen Actes preift der vernarrte Orgon mit bomirter 
Ekftafe die Gröfse feines frommen Bufenfreundes Tartyffe 
und fügt dann hinzu: 

» Qui fuit bien fes le^on goüte une paix profonde 
Et comme du furnier regarde tout le mondei^ 

alfo: 

»Wer feinen Lehren folgt, fchmeckt tiefen Frieden, 
Wie Mift betrachtet der die ganze Welt.« 

Zunächfl begeht Herr Grunert in Uebereinftimmung 
mit vielen anderen Moli^re-Ueberfetzem den fehr erheb- 
lichen Irrthum, dafs er das nQuhy welches fich auf die 
EUipfe rtcelui^ beziehen mufs, von »TartufFe« abhängig . 
macht ; er mufs , um diies möglich zu machen , die Inter- 
punction zweimal ändern , den den citirten Verfen vorher- 
gehenden Alexandriner mit einem Komma, anftatt mit 
einem Punct befchliefsen , und hinter y>lecons<s. ein zweites 
Komma einfchalten , dann ifl das Ding grammatikalifch 
möglich : (Er i(l ein Mann,) der. feinen (eigenen) Lehren 
folgt , tiefen Seelenfrieden fchmeckt und die ganze Welt 
wie Mift betrachtet«. — Dem Sinne nach bleibt es immer 
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ein ilarkes Wagnifs; denn erftens ifl es ziemlich einfältige 
einem Manne es als Verdienfl anzurechnen, dafs er feine 
eingenen Lehren befolgt, Seelenfrieden empfindet u. f. w.; 
und felbfl Orgons Einfältigkeit reicht nicht aus, um dies 
zu rechtfertigen ; fodann aber, und das ift die Hauptfache, 
wird der ganze pfychologifche Bau der OrgonTchen Rede 
durch diefe forcirte Deutung willkürlich zertrümmert. 

Zunächft bewundert Organ den Tartuffe 

^^C*eß nn komme . . . qzti ... ah! . . . un homnu . . , 

un komme enfinh 

Aus der* Bewunderung folgt dann die allgemeine mo- 
ralifche Nutzanwendung: 

" Q^^i fuit bien /es legons goüte une paix profonde 
Et comme du furnier regarde tout le monde». 

Und aus diefem allgemein hingeflellten Grundfatze 
zieht endlich Orgon zu feinem fpeciellen Nutz' und From- 
men die Lehre für fich und er fährt fort: 

»O«/, je deviens tout autre avec fon entretiemu etc. 

Ich bin bei diefer grammatikalifchen Expectoration 
etwas lange flehen geblieben — ich wurde dazu verleitet 
dadurch, dafs aufser Herrn Grunert auch Duller und felbfl 
Graf Baudiffin diefen Irrthum begangen haben. 

Hören wir nun, wie Herr Grunert die beregte Stelle 
überfetzt: (»Das ill ein Manna) 

»Der, was er lekrt, auch tkut! — Ein tiefer Friede 
Befeligt ihn; die Dinge diefer Welt 
Betrachtet er wie Rauck^. 

»Rauch« franzöfifch r>fumier<i, Verzeihung, Herr Gru- 
nert, da liegt eine kleine Verwechslung vor! »Rauch« heifst 
y*funUe<i und nfumienL bedeutet leider nie etwas Anderes als 



— 169 — 

»Mift«, »Dünger« — ich rufe die ganze Akademie und alle 
Lexikographen vom grofsen Mozin bis zum kleinften Thi- 
baut zu meinen Zeugen auf: lafufrUe der Rauch, le furnier 
der Mifl. Dafs dergleichen einem Moli^re-Ueberfetzer 
paffiren konnte, ifl bitter. 

Herr Grunert ifl übrigens nicht nur ein Ueberfetzer, er 
ifl ein Bearbeiter des »Tartuffe«; hätte er fich nicht auf 
diefen hohen Standpunct geflellt, fo wäre es mir nicht ein- 
gefallen, ihm mit Grammatik und Lexikon aufzuwarten. 

Wie viele Kritiker, hat auch Herr Grunert gefunden, 
dafs der Schlufsact des »Tartuffe«, das eigentliche drama- 
tifche -»dinownent^ hinter der Grofsartigkeit der erflen 
vier Acte zurückbleibt. In diefem Puncte bin ich mit dem 
Stuttgarter Ueberfetzer durchaus einverflanden. Der »poli- 
zeiliche Ausgang«, wie ihn Goethe, der ihn übrigens ver- 
theidigt, nennt, ifl entfchieden ein Nothbehelf. Nachdem 
in vier auch technifch muflerhaft gearbeiteten Acten ge- 
zeigt ifl, wie ein fcheinheiliger Lump fich in das Haus und 
Herz eines eigenfmnigen und befchränkten Familienvaters 
eingefchlichen, wie er fich dort zu befefligen gewufst hat, 
allmächtig, unangreifbar geworden ifl, wie er in dem Be- 
wufstfein feiner unerfchütterlich feflen Stellung endlich die 
Larve abflreift und im Begriff fleht, den Lohn feiner ver- 
wegenen und berechnenden Bosheit cynifch einzuflreichen, 
kann es nicht vollkommen befriedigen, dafs diefer GauYier 
durch ein ganz fremdes Element, durch die perfönliche 
Intervention eines edlen Fürflen an dem Triumphe feiner 
verbrecherifchen Pläne behindert wird. Bekanntlich tritt 
ein Polizeidiener auf und erklärt, der König habe von den 
Schurkenflreichen des Tartuffe Kenntnifs erhalten und 
er vergebe Orgon feine politifchen Vergehen. Hieran 
fchliefst fich dann eine Lobrede auf Ludwig XIV. und 
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Tartuflfe wird verhaftet. Die Löfung des wunderbar ge- 
fchürzten dramatifchen Knotens ifl in der That nicht 
Hark; und Moli^re felbft hat es ficherlich empfunden. Er 
ift feiner eigenen Schöpfung unterlegen; fein Werk, die 
koloffalen erflen vier Acte, wurde fein Meifter, und die er 
rief, die Geifter, ward er nimmer los. Vor feinem erftaun- 
ten Blicke wuchs der Wunderbau bis zu der fchwindeligen 
Höhe im vierten Acte riefenhaft empor — da verliefsen 
ihn die Kräfte. Er hatte fein Stück bis zu dem Puncte 
geführt, wo das infamfle Lader, die Heuchelei, in ihrer 
ruchlofen Gröfse felfenfeft dafleht.* Tartuffe ift unangreif- 
bar vor dem Richterftuhle diefer Welt; er befitzt, nachdem 
es ihm mifslungen, die Familie moralifch zu Grunde rich- 
ten, fiebere, zuverläffige Mittel, diefelbe phyfifch zu rui- 
niren; er ift im Befitze der Schenkungsacte, durch welche 
ihm Haus und Hof feines Wohlthäters zufallen — und 
das »von wegen Rechtens«; er befitzt ferner Papiere, die 
Organ politifch compromittiren, der leichtgläubige Mann 
hat ihm ja Alles anvertraut; er denuncirt Orgon, Orgon 
wird verhaftet werden, und in den Mauern des Gefäng- 
nifles verhallt die Klage und der Ruf nach Rache. Aller 
menfchlichen Berechnung nach wird alfo, dieweil Orgon 
im Kerker die letzten Tage feines Lebens unter den Qua- 
len des Gewifl'ens, unter Verwünfchungen feines greifen 
Leichtfinns, unter ohnmächtigen Rachefchwüren über den 
himmelfchreienden Verrath des elenden Buben, jammernd 
befchliefst und dieweil feine durch das plötzliche Elend 
gedemüthigte Familie, von der Mildthätigkeit alter Freunde 
unterftützt, Gott weifs wo und wie ihr Dafei» friftet, Freund- 
chen Tartuffe im Vollgenulfe des erfchwindelten Befitz- 
thums fchwelgen. Diefe Confequenz ift unabweislich. Ein 
Schauder mufste Moli^re befallen, als er fich davon Rechen- 
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fchaft ablegte, als er fah, was er angerichtet, und fich ge- 
(land; auf diefem Wege giebts keinen Ausweg; hier bin 
ich am Ziele, an einem fürchterlichen Ziele angelangt! 

Auf natürlichem Wege konnte er aus der Saclcgaffe 
nicht hinauskommen; er entfchlofs fich fchnell, zur Be- 
friedigung der Moral und Aefthetik, den gordifchen Kno- 
ten zu zerhauen und durch eine nicht zur Sache gehörige 
Inftanz hienieden fchon Gerechtigkeit fprechen und üben 
zu laffen. Daher erfcheint als äeus ex machina ein vom 
Könige gefandter Polizeibeamter, der die Sachen in Ord- 
nung bringt, Orgon begnadigt und TartufFe verhaftet. 

Man hat diefen Ausgang oft getadelt; aber immer hat 
man bei der Kritik zugeben muffen: es ging fchliefslich 
nicht anders; es ift zu bedauern, aber nicht zu ändern. 
Man ftellte dem Dichter als Milderungsgrund ftets das 
Gebot der Nothwendigkeit zur Seite — das harte Gefetz, 
auf das man fich während des Verfaffungsconflicts fogar zur 
Rechtfertigung der budgetlofen Verwaltung berufen hat. 
Herr Grunert meint aber, die Sache liefse fich doch ändern, 
beffern, und die Aufgabe, vor der Moli^re die Waffen 
ffreckte — er glaubte fich derfelben unterziehen zu foUen. 

Herr Grunert hat, bevor er zur Bühne ging, wahr- 
fcheinlich Jura ftudirt, gerade wie Moli^re, und aus der 
juriftifchen Rüftkammer holt er die verroftete Muskete, 
mit der er feine Heldenthat begehen will. Er (lürzt den 
Tartuffe nicht durch den abfoluten Willen des Monarchen, 
er begräbt ihn unter den Folianten des cotfus juris, 

Anftatt des Polizeibeamten erfcheint bei Grunert ein 
Procurator des Parlaments, der um Tartuffe zu verhaften, 
einer Vorlefung über Juftinianifches Recht nicht ent- 
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rathen zu dürfen glaubt. Der gute Mann beginnt höchft 
würdevoll: 

»Im achten Buche, Titel fechsundfünfzig 

Des römifchen Kaiferrechts, nach dem wir richten. 

Lieft man in klaren Worten: »Schenkungen 

Sind widerruflich, wenn fich der Empfänger 

Des fchweren Undanks fchuldig gemacht am Geber«. 

Der Procurator (der einen Augenblick fchwieg, fährt 
mit Ironie fort): 

»War dies noch nicht genug, nun denn, fo fagt 
Des neunten Buches achter Titel noch ; 



Was diefer Titel fagt, wird nun auch noch im fünf- 
füfsigen Jambus Wortlaute mitgetheilt; ich finde aber, dafs 
es allerdings »genug« ifl. Und Herr Grunert führt nun 
gar noch mit einer wirklich himmlifchen Naivetät in einer 
Anmerkung aus, dafs er in jure keinen Spafs verfleht, dafs 
Alles das genau fo loco citato dafleht: »Das römifche 
Recht, welches in Frankreich galt, beflimmte in der That 
(feit Juftinian 530 nach Chriflus) im achten Codex, Titel 56 
de revocandis donationibus^ conftitutio 10, dafs Undank folche 
Schenkungen widerruflich mache, und ebenfo beflimmte 
u. f. w.« Ich habe den Juftinian nicht nachgefchlagen, 
aber ich bin feft überzeugt, dafs fich die Dinge genau fo 
verhalten, wie der Procurator des Herrn Grunert uns das 
vorträgt. Die Mittheilung ift auch ganz dankenswerth ; 
aber ich erlaube mir doch dem befcheidenen Wunfche 
Ausdruck zu geben, dafs diefe gelehrte Abhandlung de 
revocandis donationibus an einer andern Stelle erfchienen 
wäre. Man fucht fich doch nicht gerade ein Moli^re'fches 
Meifterwerk, um an diefer geweihten Stelle feine alten 
Scharteken auszukramen. 



— 173 — 

Vor mir auf dem Pulte fleht die wundervolle Büfte 
Moli^res von Meifter Houdon; mir ift*s, als ob der weh- 
inüthigeZug, der fich um das fchöne Auge zieht in diefem 
Augenblicke einem mitleidigen Lächeln wiche. Du haft's 
wohl nicht geahnt, alter Freund, welchen Nutzen Du aus 
Deinen Jugendfludien hätteft ziehen können? Warft doch 
felbft fo ein Stück Advocat und gewifs nicht der talent- 
lofeften Einer, wie Deine Vorrede zum »Tartuffe« beweift. 
Hatteft doch gewifs auch die Codices und Pandekten 
durchftöbert. Weshalb ift Dir diefes Hülfsmittel entgangen, 
und weshalb mufsten zwei Jahrhunderte faft auf Tag und 
Stunde verfliefsen, bis endlich ein Dichter in Stuttgart das 
beffem follte, was Du fchlecht gemacht. 

Und des Dichters finnüch gefchwungene Lippen öffnen 
fich und er fpricht ; was er fpricht, will ich nicht verrathen ; 
es fteht, glaube ich, im »Menfchenfeind« in der zweiten 
Scene; aber ich will Herrn Grunert nicht wehe thun. Er 
hat fich geirrt; er hätte das corpus juris ^ er hätte Molidre 
ruhen laffen foUen. Die Schuld trifft nicht Herrn Grunert 
allein, fie trifft auch das gefammte literarifch gebildete 
Publicum in Deutfchland, das durch feine Gleichgültigkeit, 
mit welcher es Moli^re bisher behandelte, die Möglichkeit 
zu dergleichen bedauerlichen Verirrungen felbft gefchaffen 
hat. Mit Ausnahme einer einzigen alten Ueberfetzung, die 
im Jahre 1752 in Hamburg bei Chriftian Herold anonym 
erfchien — der Vorbericht des Ueberfetzers ift F. J. B. 
unterzeichnet — gab es bisher keine lesbare Verdeutfch- 
ung des grofsen franzöfifchen Dichters ; diefe alte Ausgabe 
ift natürlich fchon lange aus dem Verkehr verfchwunden 
und findet fich nur noch in feltenen Exemplaren im Buch- 
handel. 

Endlich, endlich, in den Jahren 1866/67 erfchien in Leip- 
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zig bei S. Hirzel eine echte, wirklich literarifcheUeberfetzung 
der MoH^reTchen Luftfpiele aus der Feder eines Vetera- 
nen, der feinen Namen mit der meifterhafteflen aller Ueber- 
fetzungen, der Shakefpeare-Ueberfetzung von Schlegel und 
Tieck, fchon verwoben hatte, aus der Feder des feingebil- 
deten, fprachkundigen Grafen Wolf Baudiffm. Hier haben 
wir es mit einer emflen, werthvollen, wirklich fchriftfteller- 
ifchen Arbeit zu thun, welche wefentlich dazu beitragen 
wird, die Moli^re'fchen Meifterwerke in würdiger Weife in 
Deutfchland bekannt, d. h. behebt zu machen. Sainte- 
Beuve fagte einmal : Molidre gewinnt in jedem Menfchen, 
der lefen lernt, einen neuen Lefer; und das ifl richtig für 
Frankreich. Wenn auch diefer Ausfpruch in Deutfchland 
wohl niemals zur Wahrheit werden wird, fo darf man jetzt, 
nach der Baudiffm'fchen Ueberfetzung, nicht mehr zwei- 
feln, dafs bald ein jeder gebildete Deutfche von den Mo- 
H^re'fchen Luflfpielen etwas mehr kennt, als den Titel 
und im günftigen Falle den fummarifchen Inhalt. Bau- 
diffm hat durch diefe Arbeit, die fich unfern heften Wer- 
ken in der Ueberfetzungsliteratur würdig anfchliefst, An- 
fpruch auf den Dank aller Gebildeten erworben, vornehm- 
Hch auf den Dank aller Derer, welche durch Förderung 
des internationalen Verkehrs auf dem über allen Partei- 
ungen erhabenen neutralen Gebiete der Geiftesarbeit die 
politifchen Vorurtheile der Nationen zu befeitigen beftrebt 
fmd. Baudiffm hat nicht nur eine literarifch bedeutende 
Arbeit geliefert, er hat eine gute national deutfche That 
gethan; er hat bewiefen, dafs fich auch in Deutfchland ein 
Mann finden kann, der dem grofsen Fremdling ein war- 
mes Herz, ein liebevolles Verftändnifs entgegenbringt; er 
hat bewiefen, dafs auch ein Molilre in Deutfchland mög- 
lich ift. Ich kann mich hier auf eine eingehende Befprech- 
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ung der Ueberfetzung von Wolf Baudiffm nicht einlaffen ; 
ich mufs es bei diefer allgemeinen Charakterifirung be- 
wenden laffen und ygpyeife für alle Einzelnheiten auf das 
Werk felbfl. 

Dafs das Werk, fo bedeutend es ift, der Kritik den- 
noch das Wort nicht gänzlich entzieht, verlieht fich von 
felbft. Vollkommen ift ja nichts auf diefer Welt und Heine 
klagte fchon mit Recht: 

»Im füfsen Lied ift oft ein faurer Reim, 
Wie Bienenftachel fteckt im Honigfeim, 
Am Fufs verwundbar war der Sohn der Thetis. 
Und Alexander Dumas ift ein Metis«. 

Ueber die »fauem Reime« hat man fich bei Baudiffm 
nun allerdings nicht zu beklagen; er ift verftändig genug 
gewefen, diefen Sclaven, der gehorchen foU, aber oft un- 
berufen fich zum Herrn macht, zu verabfchieden. Den 
Alexandriner, der ein gebildetes deutfches Ohr auf die 
Dauer rafend macht, hat er durch deffen natürlichen Stell- 
vertreter, den fünffüfsigen Jambus, erfetzt. Und es find 
wirklich Jamben, nicht nur dem Metrum und der Sylben- 
zahl nach. Man höre, wie z. B. Alcefl den fchreibfeligen 
Marquis Oront abfertigt: 

»Ifts denn fo dringend nöthig, dafs ihr reimt ? 
Und wer, zum Henker, drängt euch, eure Verfe 
Gedruckt zu fehn? Ein fchlechtes Buch ift nur 
Verzeihlich, wenn der Autor fchrieb ums Brod. 
Glaubt mir, feid ftandhaft gegen die Verfuchung; 
Bringt eure Mufe nicht ins Publicum! 
Und gebt den würd'gen Namen, den- ihr tragt, 
Nicht hin, um aus des Druckers feiler Hand 
Hervorzugehn mit jenem eines' fchlechten 

Und lächerlichen Autors 

Der bilderreiche Stil, 
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• 

Mit dem man jetet fich aufputzt, klingt gefpreizt, 
Und fern von allelr Wahrheit und Natur, 
Getändel iils und leere Ziererei ; 
So fprach noch nie ein wirklicflS^Gefühl!« 

Ich habe diefe Stelle abfichtlich gewählt, nicht etwa 
um diefe auch heule noch vollgültigen Wahrheiten den 
Unberufenen vorzuhalten, fondern weil fie überhaupt für 
die BaudiffinTche Ueberfetzungsweife charakteriflifch ifl. 
Der Text des Originales ifl treu und gewiflenhaft in Ehren 
gehalten, die Sprache ift fliefsend, die Verfe find leicht, 
glatt — ja vielleicht zu glatt, zu modern. Es hätte nichts 
gefchadet, wenn hie und da eine markige Unebenheit ein- 
geftreut wäre, eine nicht ganz correcte, aber energifche 
Wendung, wie man fie bei Moli^re fo häufig findet, eine 
wohlthuende Unrichtigkeit, die uns daran gemahnt hätte, 
dafs das Original vor ausgefchlagenen zweihundert Jahren 
entftanden ift. 

Auch die. Treue hat Baudiffin zu einigen Fehlgriffen, 
wie mir fcheint, veranlafst. Er glaubt z. B. fämmtliche 
Namen in franzöfifchem Original unverändert beibehalten 
zu follen, und das ift oft nicht ganz paflend. So läfst er 
in den »Preciöfen« den beiden überfpannten Frauen- 
zimmern, die fo recht echt bürgerliche, kleinftädtifche 
Namen tragen müflen, ihre franzöfifchen Taufnamen: 
Cathos und Madeion. Im Deutfchen klingt das anders; 
wenigftens auf mich macht der Name »Cathos« in unferer 
Sprache einen fehr ariftokratifchen Eindruck, und das foll 
er durchaus nicht. Ich würde mich nicht befonnen haben, 
in diefem Falle wöttlich »Käthchen« und »Lenchen«, oder 
»Kathia und »Lena«, wiei man am Oberrhein fagt, zu über- 
fetzen. Allerdings bin ich der Anficht, dafs man nur, 
wenn es geboten ift, dergleichen Verdeutfchungen vor- 



— 177 — 

nehmen darf und ich finde es — um das gleich hinzuzu- 
fügen — durchaus gerechtfertigt, dafs Baudiffm auf Wie- 
dergabe des Dialekts ganz verzichtet hat. 

Ernflere Bedenken erregt es, dafs Baudiffm die chro- 
nologifche Reihenfolge nicht eingehalten hat. Die Chro- 
nologie der Moli^re'fchen Stücke ift nothwendig, denn 
fie ifl gleichzeitig ein Dichterleben, wie es in trockenen 
Daten nicht lebendiger, nicht ergreifender gefchildert 
werden kann. 

Wir fehen erft den Schüler den italienifchen Vorbildern 
knechtifch nacharbeiten — r>nEiourdh ; dann ein fchüch- 
temer eigener Verfuch, in die Ueberfetzung epifodifch ein- 
gefchaltet: r»Le dipit amoureuxn, Moli^re geht nach Paris, 
die Verfchrobenheit der literarifchen Schöngeifler reizt 
feine Satire; er begreift, dafs hier das Luflfpiel feinen 
eigentlichen Beruf zu fuchen hat, und diefe Erkenntnifs 
erzeugt ^Les pr^cieufes ridiculesa. Er wird kühner, er greift 
die thörichte Menfchheit bei ihren grofsen, traurigen 
Lächerlichkeiten an, bei der fchwachen Seite, an der er 
felbfl leidet, und im Begriff, fich als faft alter Mann mit 
einem leichtfinnigen Kinde zu vermählen, fchreibt er: 
nLicole des marisu] der Zauber der luftigen Flitterwochen 
lagert über dem ausgelaffenen Schwanke r>Zes Fächeux^\ 
aber der heitere Himmel trübt fich bald. Sein leicht- 
finniges Weib macht ihn namenlos unglücklich; ihr kann 
er nicht zürnen, wohl aber grollt er feinem unfeligen ver- 
fpäteten Liebeswahnfinn , und fo entfteht r>Vicole des 
femmesv.. Ein finfterer Mifsmuth überfallt ihn, wenn er um 
fich fchaut. Er lebt am Hofe, er fieht die Verderbtheit, 
die Lüge, die fchale Schmeichelei, den frevlen Leichtfinn 
der glänzenden Ariftokratie, die nichts lernen will und 
noch nichts zu vergeflen hat. Diefe Corruption mufs fich 
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rächen — Tapp, tapp, tapp — der fteinerae Gafl der 
Revolution ergreift die Hand des ruchlofen r>Don Juam^y 
die Erde öffnet fich und verfchlingt ihn. Diefelbe Vor- 
ahnung der Kataftrophe findet im i»Mifanthrope<L einen er- 
greifend beredten Ausdruck. Alceft flieht dies frevelhaft 
fündige Treiben, 

^Pour chercher für la terre un endroit ecarte, 
Oii (Tetre komme d'honneur on ait la libtrtev^. 

Der Dichter ift auf feinem Höhepunct angelangt, der 
»Tartuffea ift fchon gefchrieben, »Amphitryon« und der 
»Geizige« folgen fchnell und endlich, nach einigen herr- 
Hchen Humoresken, entfteht am Abende feines Lebens 
das vielleicht befte, wenn auch nicht gerade wirkfamfte 
Luftfpiel: »-Z?/> gelehrten Fratiena, Des Dichters Kräfte 
fchwinden, er fühlt, es naht der Tod; da fchreibt der 
Satiriker : y>Den Kranken in der Einbildung^, und ftirbt. 

La farce efl jotUe, 






Molieres „Tartuffe" 



und 



Gutekows „Urbild des Tartuffe". 



Wir haben in Deufchland die Eigenthümlichkeit, ich 
möchte fad fagen, die Schwäche, mit einem gewiffen 
Wohlbehagen die bisweilen ans Fabelhafte grenzenden 
Irrthümer und Ungenauigkeiten hervorzuheben, deren fich 
einige ganz bedeutende franzöfifche Schriftfteller in ihren 
Beurtheilungen oder auch nur zerflreuten Aeufserungen 
über deutfche Verhältniffe zu Schulden kommen laffen. 
Wir lächeln flillvergnügt über diefe Ignoranten und fagen 
uns mit grofsem Sclbftbehagen : Wohl mir, ich bin nicht 
diefer Schacher Einer! Dann begeben wir uns mit dem 
Bewufstfein, dafs Deutfchland das Land der Dichter, 
Denker und grundgelehrten Leute ift, friedlich zur Ruhe. 

Es fcheint mir, dafs wir mit diefem bequemen Syfleme 
nicht immer ganz recht handeln; auch in Deutfchland ifl 
nicht alles Gold, was glänzt, und es wäre nicht recht- 
fchafFen und nicht ehrlich, wenn wir mit beabC\c\\\-v^^x 
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Einfeitigkeit die Kehrfeite der Medaille — deutfche ün- 
kenntnifs in franzöfifchen Materien — ganz aufser Acht 
laffen wollten. Deshalb habe ich die folgende ziemlich 
undankbare Arbeit unternommen. Ich mufs vor allem 
bemerken, dafs diefer Auffatz vor mehr als zehn Jahren 
gefchrieben wurde. Damals waren Gutzkows »dramatifche 
Werke« und unter ihnen auch das y> Urbild des Tartuff e<L in 
der Claffikerausgabe — es ifl vermuthlich nur vom For- 
mate die Rede — noch nicht erfchienen. Mir lag bei 
meiner Arbeit nur die er/ie, unverbefTerte Auflage von 
»Karl Gutzkows dramatifchen Werken«*) vor, und in ihr 
fand ich das »Urbild des Tartuffe« genau fo, wie es auf 
allen Bühnen, wo ich diefes Luftfpiel gefehen hatte, ge- 
geben wurde. In der neuen BrockhausTchen Ausgabe hat 
Herr Gutzkow ein fchmähliches Verfehen wieder gut ge- 
macht. Auf diefe Aenderung, die fehr auffallender Weife 
in unferer aufmerkfamen Zeit fafl unbemerkt vorüber- 
gegangen ifl, fowie auf die gutgemeinten, aber recht 
fchwächlichen Entgegnungsverfuche, welche diefer Auffatz 
bei feinem erflen Erfcheinen hervorrief, werde ich am 
SchlufTe des Artikels zurückkommen und auseinander zu 
fetzen mich bemühen, dafs ich mich dadurch nicht veran- 
lafst fehen konnte, die ganze Sache fallen zu laffen. 

Ich laffe nun den Artikel folgen, wie er im Jahre 1861 
gefchrieben wurde: 

I. 

Von allen Moli^re'fchen Komödien ifl der r^Tartuffe«. 
unflreitig die in Deutfchland am meiflen bekannte, oder 
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wenigftens am häufigflen genahnte. Für eine grofse An- 
zahl halbgebildeter Leute ifl Molidre eben nur der Ver- 
faffer des Tartuffe, und wenn fie etwa noch den »Geizigen« 
erwähnt haben, fo hat ihre Weisheit ein Ende: Mit Recht 
darf man fich darüber wundem, dafs gerade der Tartuffe 
von der feltfamen und bedauerlichen Vemachläffigung, 
unter welcher Moli^res Werke in Deutfchland zu leiden 
haben, ausgefchloffen fei. Gewifs ifl diefer Tartuffe ein 
Meiflerwerk, aber fehr gewagt wäre es behaupten zu 
wollen, der Tartuffe fei das Meiflerwerk Moli^res, und ihm 
auf diefe Weife den Vorrang vor dem uMifanthrope «und 
den Jtfemmes favantesft einzuräumen. 

Wenn man Herrn Gutzkow das V^rdienfl zugefleht, 
durch fein » Urbild des Tarhiffe<i viel dazu beigetragen zu 
haben, dafs der Name einer der vorzüglichflen franzöfi- 
fchen Komödien in Deutfchland populär werde, wird man 
fchwerlich irre gehen. Wie gefagt, das ifl ein Verdienfl 
und müfste die Anerkennung aller aufrichtigen Verehrer 
des unflerblichen Moli^re gewinnen, wenn Herr Gutzkow 
einigermafsen gewiffenhaft zu Werke gegangen wäre und 
fich die Mühe gegeben hätte , fich mit der Zeit und den 
Perfönlichkeiten, die er zu fchildern wähnte, wenigflens 
annähernd vertraut zu machen. 

Ich gehöre zu Moli^res aufrichtigflen Verehrern; die 
nachflehenden Zeilen follen lehren, weshalb mir gerade 
darum das »Urbild des Tartuffe«, obgleich es mit unbe- 
flreitbarem Talente von bühnenkundiger Hand vortrefflich 
gefchrieben, fo verhafst ifl, wie kein zweites Stück auf unfe- 
rer deutfchen Bühne. Zwar warnte mich freundfchaftliche 
Vorficht, gegen eine anerkannte Autorität wie Gutzkow zu 
Felde zu ziehen, befonders aber in diefer Angelegenheit, 
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wo das Publicum, diefer fürchterliche Friedensrichter, 
deffen Urtheilsfpruch keine Berufung duldet, a priori für 
meinen mächtigen Gegner, der es mit feiner Komödie 
unterhalten^ Partei ergriffen hatte. Aber gerade das er- 
muthigte mich. Die fchreiende Unkenntnifs des erften 
heften Winkelliteraten darf ungeftraft auf dem geduldigen 
Papier ihr unheimliches Wefen treiben ; ungerügt und un- 
beachtet raft fie fich aus und verkommt fchliefslich be- 
fcheiden und ftill als Maculaturbogen , ohne irgend wel- 
chen Schaden angerichtet zu haben. Anders aber bei 
einem anerkannt tüchtigen Schriftfteller, deffen Worte 
überall williges Gehör finden. Schreibt er dummes Zeug 
und wird dies dumme Zeug nicht widerlegt, fo erfüllt er 
eine ganze Lefewelt mit unfinnigen und fchädlichen Ge- 
danken. — Dafs Herr Gutzkow berühmt ift, konnte mich 
natürlich eben fo wenig zum Schweigen bewegen. Die 
Berühmtheit hat Herrn Gutzkow noch keineswegs den 
Stempel der Unantaftbarkeit aufgedrückt und unfer fkep- 
tifches Jahrhundert, das fogar das Dogma der unbefleck- 
ten Empfangnifs und die Unfehlbarkeit des Papftes in 
Zweifel zu ziehen fich unterfing, wird auch die Vermeffen- 
heit haben, an der Gründlichkeit und an der Gelehrtheit 
einer fchriftftellerifchen Berühmtheit zu zweifeln. 

Nach meinem Dafürhalten bedarf es auch keines be- 
ftimmten Anlaffes, gegen begangenes Unrecht aufzutreten. 
Das T> Nicht' Zeitgemäf seil meiner Arbeit ift ein Vorwurf, 
der mich nicht trifft. Weshalb haben Andere nicht 
fchon vor 15 Jahren dalTelbe gethan, was ich heute thue? 
Mir wäre die Mühe erfpart worden. Jedenfalls, möge 
-diefer Auffatz Anerkennung finden oder nicht, bleibt mir 
Lafontaines Troft: faürai du moins Vhonneur de Vavoir 
entrepris. 
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Vor allem mufs die Vorfrage aufgeworfen werden: bis 
wie weit mufs die geschichtliche Treue in einem drama- 
tifchen Werke in Ehren gehalten werden? 

Die Grenzlinie zwifchen dramatifcher Licenz und hifto- 
rifcher Wahrheit ift durch kein beftimmtes Gefetz bezeich- 
net worden. Die individuellen Anflehten entfcheiden in 
den meiden Fällen über diefe befländige Streitfrage. Ich 
bekenne mich zur allertoleranteflen Auffaffung: es foll 
dem dramatifchen Dichter das unverkümmerte, fich weiteil 
erflreckende Recht zugeflanden fein, den hiftorifchen Stoff 
für feine dichterifchen Zwecke zu verwenden. Die Ge- 
fchichte fei ein Sclave der freien Infpiration und es fei 
der Dichtung, wie im Don Carlos, vergönnt, aus einer 
gefchichtlich häfslichen Winzigkeit eine ideale Gröfse zu 
bilden. . . 

Darf fie aber ehrenhafte Namen fchänden? darf fie 
den frohfmnig guten Dichter und Menfchen zum Prototyp 
des pedantifchen Einfaltspinfels, den treuergebenen Freund 
zum lächerlich gehäffigen Feind, die Mutter zur jüngeren 
Schwefter machen? darf fie Heirathen löfen, um eine im 
fünften Acte erforderliche Verehelichung zu Stande zu 
bringen? darf fie in fortwährenden Anachronismen erft 
zukünftig Gefchehendes als bereits bekannt und vergangen 
vorausfetzen und umgekehrt die ganze gewichtige Ver- 
gangenheit als nie dagewefen betrachten? darf fie, um 
Alles in Ein Wort zufammenzufaflen, mit einer Confequenz, 
die man bei vorausgefetzter Sachkenntnifs des Autors be- 
rechnet nennen würde, die Gefchichte in allen Puncten auf 
' den Kopfßellen? darf fie das? 

Nun, wenn ihr dergleichen Exceffe unterfagt werden 
muffen — und dies fcheint mir unbeflreitbar — fo kommt 
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die Frage der dramatifchen Licenz in diefem beftimmten 
Falle gar nicht in Betracht ; und icl werde mit Herrn Gutz- 
kow, der fich ein jedes der aufgeführten Vergehen hat zu 
Schulden kommen laffen, ohne Schwierigkeiten fertig wer- 
den. Ich will fogar nachweifen, dafs Herr Gutzkow, der 
VerfafTer des »Urbilds des Tartuffe«, den Moli^reTchen 
Tartuffe gar nicht gelefen^ ihn höchflens oberflächlich 
durchblättert, gefchweige nun das Leben diefes unglück- 
lichen Menfchen felbll und feine Zeit lludirt hat. 

IL 

Gutzkow verlegt die Handlung feines Luflfpiels in das 
Jahr 1667. Das ift vollkommen richtig. In Paris wurde 
der Tartuffe zum erflen Mal auf dem tMätre du Palais 
royal am 5. Augufl 1667 aufgeführt, Tags darauf vom 
Parlamente (Präfident Lamoignon) verboten und erfl am 
5. Februar 1669 definitiv freigegeben. Aber fchon feit 
geraumer Zeit war der Tartuffe vollendet, und theilweife 
bereits 1664 vor dem Könige und dem Hofe von Ver- 
failles in den i>Plaißrs de Visle €nchanUe<L gegeben worden. 
Die Kabalen gegen die Aufführung des Tartuffe datiren 
alfo von diefem Augenblick an ; es gelang ihnen auch, die 
erfte Aufführung vor dem Publicum fafl drei Jahre auszu- 
fetzen und nach diefer erflen Vorflellung (1667) ein Ver- 
bot des Tartuffe zu erwirken, welches erfl im Jahre 1669 
definitiv aufgehoben werden foUte. ' 

Die angebliche Gefchichte diefes Verbotes (6. Augufl 
1667) ifl es nun, welche Gutzkow dramatifch behandelt 
hat. Wenn die Angaben des deutfchen Dichters in Wahr- 
heit ein Verbot des gefürchteten Meiflerwerkes hätten pro- 
vociren können,^ würden wir uns nicht darüber beklagen, 
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dafs alle näheren Umftände, die, nach Gutzkow, das Verbot 
herbeigeführt haben follen , vollkommen aus der Luft ge- 
griffen find. Dem ift nun aber leider nicht fo. Von all 
den Gründen, welche im GutzkowTchen »Urbild« gegen 
die Aufführung des Tartuffe aufgeführt werden, iH aufser 
den Kabalen der Frömmler und Schleicher, merkwürdiger- 
weife auch nicht ein einziger zutreffend. 

Gutzkow läfst gegen den Tartuffe i) die medecinijche 
Facultätj 2) die Jurisprudenz, 3) die Akademie und 4) end- 
lich die Polizei felbfl intriguiren. 

Es ifl bekannt , dafs Moli^re im Allgemeinen für die 
Aerzte nicht fehr eingenommen war und dafs umgekehrt 
auch die Aerzte Moli^re nicht in ihr Herz gefchloffen 
hatten. Herr Gutzkow hat dies gewufst und einen Arzt als 
Widerfacher Moli^res auf die Bühne geflellt. Dies war 
fein unbeftreitbares Recht. Nun war es aber trotzdem 
keine leichte Aufgabe , gerade einen Arzt für die drama- 
tifche Kabale, welche gegen den Tartuffe angezettelt wurde, 
zu gewinnen. Im Tartuffe ifl auch mit keiner Sterbensfylbe 
der Jünger des Hippokrates Erwähnung gethan. Die Ab- 
neigung eines Mediciners gegen eine Komödie, in welcher 
die Heuchelei gegeifselt wird , bleibt immerhin fchwer zu 
erklären. Gutzkow, der keine Hindemiffe kennt, hat diefer 
Schwierigkeit dadurch aus dem Wege zu gehen gewufst, 
dafs er auseinander fetzen läfst , wie Moli^re , obwohl er 
im Tartuffe die Aerzte ungefchoren gelaffen , doch daran 
arbeite, auch den prahlhänfigen Quackfalbem gebührlich 
aufzuwarten. 

Freilich fehr gefchickt ! Aber dies Verfahren wirft ein 
fonderbares Licht auf Gutzkows Kenntniffe der Moli^re- 
fchen Werke. 

Wenn Gutzkow Moli^res Komödien gelefen und das 
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zu ihrer Würdigung und ihrem Verftändnifs fo nothwen- 
dige Datum ihrer Entftehungszeit beachtet hätte, fo müfste 
er wiflen, dafs im Jahre 1667 die Aerzte bereits mehrfach 
die graufamen Spiefsruthen des Moli^re'fchen Witzes durch- 
laufen hatten. Er müfste wifTen , dafs die erfle bekannte 
Moli^reTche Jugendfünde, »der fliegende Arzt« (Je midecin 
Volant ^ der bereits im Jahre 1661 von Bourfault in Verfe 
gerächt wurde und mit folgendem infolenten Wortfpiele 
endete : 

TiFaifons des midecins^ ou volants ou voleurs!<s) 

die Geldgier und den Charlatanismus der damaligen 
Aerzte verfpottete; dafs diefelbe Idee vor dem Jahre 1667 
(Zeit der GutzkowTchen Handlung) von Moli^re noch 
mehrfach und mit immer gröfserer Vorliebe wieder aufge- 
nommen wurde, dafs am 15. Februar des Jahres 1665 
«Don Juan« über die Bretter ging, in welchem die medicini- 
nifche Facultät bittere Pillen verfchlucken müfste.*) 

In feinem nächflen Stücke ^üatnour nUdecin^ (15. Sep- 
tember 1665) trieb es Moli^re noch ärger. Hier blieb er 
nicht mehr bei indirecten Verhöhnungen flehen, er brachte 
gleich die fünfLeibärzte Ludwigs XIV. unter transparenten 
Pfeudonymen : Tom^s, Desfonandr^s, Macroton, Bahis und 
Filerin leibhaftig auf die Bühne und gab ihre Albernheiten 
dem Gelächter des Parterres Preis. Am graufamflen wird 
aber den Aerzten im uMidecin malgH luh mitgefpielt , der 
gerade ein Jahr vor dem Tartuffe (9. Augufl 1666) zur 
Aufführung kam. 

Von alle dem weifs Dr. Dubois, der im Gutzkow'fchen 
Stücke auftritt, im Jahre 1667 noch kein Wort! Er fragt 
ganz unbefangen : »Was follte Moli^re an den Aerzten zu 



*) Don yujn ou U feflin de Pierre, XII. Act, i. Scene. 
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tadeln haben?«*) Erft aus dem Munde des erden Präfi- 
denten erfährt diefer biedere Arzt, dafs Moli^re einen 
Streich auf die Heilkunde im Schilde führe. Ifl das denk- 
bar? Und welches ift das Stück, das Dr. Dubois urplötz- 
lich zum erbitterten Feinde Moli^res macht, das ihn dazu 
veranlafst, die Deputation, welche das Verbot des Tartuffe 
zu erwirken erftrebt, um ein corpulentes Mitglied zu ver- 
flärken ? — Der «Kranke in der Einbildung«, das »nädhfte 
Sujet« fagt Gutzkow, welches Moli^re nach dem Tartuffe 
zu behandeln gedenkt , und das er bereits in dem litera- 
rifchen Salon der Ninon vorgelefen haben foll. Heul heul 

Alle Welt weifs, dafs der Malade itnaginaire Moli^res 
letztes Stück ift, dafs er nach der vierten Vorftellung, in der 
Nacht vom 17. zum 18. Februar 1673, verfchied. 

Dr. Dubois und der erfte Präfident Lamoignon wiffen 
im Jahre 1667 nichts von den Epoche machenden Ereig- 
nilfen der vergangenen Jahre, die Zukunft aber, das noch 
nicht Gefchehene, ift ihnen bekannt. Sie wiffen nicht, dafs 
Moli^re den von ganz Paris beklatfchten »Arzt wider 
Willen« gefchrieben hat, aber fie wiffen, dafs er den »Kran- 
ken in der Einbildung« yir^m^^« wird, und im Jahre 1667 
kennen fie bereits ganz genau alle Einzelnheiten eines Luft- 
fpiels, das erft im Jahre 1673 concipirt und aufgeführt 
werden follte! 

Man wird doch wohl nicht behaupten wollen , es fei 
fehr gut denkbar, dafs Moli^re bereits fieben Jahre vor der 
Aufführung des »Kranken«, dies Stück verfafst und vor- 
gelefen haben könne. Um das Unbegründete einer folchen 
Vermuthung darzulegen , brauche ich nur daran zu erin- 
nern, dafs Moli^re Theaterdirector war und feine Stücke, 



") Urb. d. Tartuflfe, II. Act, letzter Auftritt. 
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fobald fie fertig waren , zur Aufführung bringen konnte. 
Es wäre wunderbar, geradezu unerklärlich, wenn Moli^re 
gerade den »Kranken« ruhig im Carton hätte liegen laffen 
und die zehn anderen Luftfpiele, die er nach dem TartufFe 
bis zum »Kranken«, alfo von 1668 bis 1672 fchrieb, auf 
fo unbegreifliche Weife bevorzugt, oder vielmehr den 
»Kranken« auf fo unbegreifliche Weife zurückgefetzt 
hätte.*) - _ 

Nichts kann zu einer folchen AnnaKmCL berechtigen, 
vielmehr darf man mit Gewifsheit vorausfetzen7"d^fs^ Mo- 
li^re im Jahre 1667 noch keine Ahnung von dem im Jaljr^ 
1673 gefchriebenen t* Malade imaginaire<i hatte. Gutzkow 
hat fich alfo einen Anachronismus zu Schulden kommen 
laflen, den man fich mit dem heften Willen aus nichts An- 
derem, als aus einer ungenügenden Kenntnifs der Moli^re- 
fchen Werke erklären kann. Um einen Arzt gegen Mpli^re 
aufzureizen, — und nur deshalb wird der »Kranke in der 
Einbildung« genannt — brauchte er nicht in die ferne Zu- 
kunft zu greifen, er brauchte nur an die jüngfte Vergangen- 
heit zu erinnern. Wenn alfo Gutzkow Moli^res Midecin 
Volant, Don Juan , Vamour midecin und Midecin malgri lui 
wirklich gekannt hat, fo hat er es im »Urbild des Tartuffe« 
gut verheimlicht. 

Und hat denn Herr Gutzkow vergeffen, was Moli^re 
felbft gerade in der Vorrede des Tartuffe über die Kunft der 
Aerzte gefchrieben hat, oder hat er es nicht gewufst? Auf 



*) MoHere fchrieb nach der erden Aufführung des Tartuffe bis 
zu feinem Tode noch folgende Stücke: Amphitryon, George Dandin, 
fAvare (1668), Monfieur de Pourceaugnac (1669), Les atnants 
magnißques, le bourgeois gentilhomme (1670), P/yche, les fourberies 
de Scapin, la comtejfe d* Escarbagnas (1671), Les femmes favantes 
(1672) und dann erft folgte (1673) ^^ malade imagitiaire. 
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alle Fälle will ich hier Moli^res Worte wiederholen: 
»Nichts an und für fich ifl fo gut , dafs man nicht einen 
fchlechten Gebrauch davon machen könne. Die Arznei- 
kunde iß eine nützliche Kunfl und Jedermann hältfie hoch in 
Ehren, als eines dervortrefflichflen Dinge, welche wir befitzen, 
und dennoch hat es Zeiten gegeben etc.« So fchreibt Mo- 
lidre und zwar in der Vorrede zum Tartuffe! Möchte man 
nicht glauben , dafs er hier den oft verfpotteten Aerzten 
einen Waffenflillftand in allen Regeln und Formen pro- 
ponirt? Jnd über den Tartuffe foUen fich die Aerzte be- 
klagen? Allans doncl 

Gehen wir zu der zweiten Claffe von Leuten über, die 
nach Gutzkow's Angaben für das Verbot des Tartuflfe in 
die Schranken getreten wären. Es find die Rechtsgelehrten, 
im »Urbilde« repräfentirt durch den Parlamentsrath Le- 
f^vre. 

Es ifl ganz richtig , dafs auch der Richterfland nicht 
zu Moli^res Liebhabereien gehörte. Namentlich im Mi- 
fanthropen, wenn vom Verlufle feines Proceffes die Rede 
ifl*), fallen einige bittere Aeufserungen über die corrum- 
pirten Rechtszuflände des damaligen Frankreichs. Diefe 
Invectiven , die , als es fich um das Verbot des Tartuffe 
handelte, doch wahrlich fladtbekannt fein mufsten, fcheinen 
Herrn Gutzkow wie dem von ihm creirten Parlamentsrath 
Lefävre vollkommen entgangen zu fein. Lefdvre ifl jioch 
im Jahre 1667 ein grofser Verehrer des grofsen Moli^re; 
dem Tartuffe bleibt es vorbehalten, die Jurisprudenz gegen 
Moli^re aufzuwiegeln. 

Im Tartuffe follen nämlich, wie uns Herr Gutzkow lehrt. 



*) Mifanthrope I. Act i. Scene, V. Act i. Scene: 
*y^ai pour moi la juflice et je perds man procesk etc. 
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die Aävocaten nndJVotare angegriffen fein; im Tartuffe foll, 
wie uns Herr Gutzkow ferner lehrt , ein Herr Loyal r>Ad- 
vocat^ Notar und erßer HuiffiertL {ßc) auftreten , der »fein 
ganzes Syflem erbärmlicher Chicanen« auseinanderfetzt, 
»durch welches diefer Stand fich einer fo grofsen Popu- 
larität im Parifer Publicum zu erfreuen hat.a 

Wo Herr Gutzkow all diefe fchönen Dinge im Tartuffe 
gelefen hat, wären wir zu erfahren doch wirklich begierig. 
In dem Moli^re'fchen Luflfpiele werden die Advocaten 
und Notare nicht nur nicht verhöhnt, es iß von ihnen gar 
nicht die Rede, nirgends! 

Freilich figurirt im Tartuffe ein Herr Loyal; derfelbe 
ifl aber weder Advocat noch Notar fondem Huiffler, zu 
deutfch: Gerichtsvollzieher. Es ift ebenfalls richtig, dafs 
er Prügel bekommen foll — aber, fragen wir Herrn Gutz- 
kow, wie können die einem fimplen Huiffier angedrohten 
Schläge einen Parlamentsrath in feiner Standesehre tref- 
fen?? — Ich habe Herrn Gutzkow Hark in Verdacht, dafs 
er nicht gewufst hat , was ein Huiffier ifl. Der Huiffier 
war fchon zu Moli^res Zeiten, und ifl es noch heute, einer 
der niedrigflen Subaltembeamten im Gerichtsdienfle , alfo 
Thürfleher, Gerichtsdiener, Gerichtsvollzieher, wie man in 
Rheinpreufsen, Executor, wie man in den alten preufsifchen 
Provinzen fagt. Im GutzkowTchen »Urbild des Tartuffea 
ifl aber dw Parlamentsrath Lefi&vre, wie er felbfl fagt, 
Notar und gleichzeitig auch erfler Huiffier, alfo etwa Ge- 
neral-Major und erfler Officierburfche. Aus diefem Mifs- 
verfländniffe erklärt es fich freilich, dafs die dem Gerichts- 
diener Loyal angedrohten Prügel den Parlamentsrath Le- 
f^vre in feiner Amtswürde beleidigen können. 

Eben fo wenig wie die Aerzte und Juriflen Urfache 
hatten, fich dem Complot gegen die Aufführung eines 
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Stückes anzufchliefsen , das ihnen nirgends zu nahe tritt, 
ebenfo wenig war auch die Akademie befugt, das Verbot 
des Tartuffe im Intereffe des guten claffifchen Gefchmackes 
für wünfchenswerth zu halten. 

Die Akademie — in Gutzkows » Urbild a vertreten 
durch Chapelle — wir werden fpäter fehen, mit welchem 
Rechte — beklagt fich über den Tartuffe , weil fich fein 
Verfaffer »nicht an die Regeln halte«, »entfetzliche Reime« 
fchreibe, »wider alle Regeln des Arilloteles« verflofse. Ich 
weifs freilich nicht, was Herr Gutzkow unter »Regeln des 
Arifloteles« verfleht ; meint er aber die gewiffenhafte Beob- 
achtung der drei Einheiten , Einheit der Zeit , des Ortes 
und der Handlung, fo ifl der gegen den Tartuffe erhobene 
Vorwurf rein unbegreiflich , da gerade in diefem Lußfpiele 
die fogenannten ariflotelifchen Einheiten vollkommen beibe- 
halten find. 

Auch hier hat man die Glocken läuten hören, ohne zu 
wiffen, wo fie hängen. Die Diatriben Moli^res gegen die 
akademifche Pedanterie , gegen die bis in*s Groteske ge- 
triebene Vergötterung des Arifloteles, flehen in einem an- 
deren Buche. Im T>mariage forci^, 1664, geifselte Moli^re 
die Ariflotelomanen , er geifselte , in der herrlichen Scene 
der Philofophen Pancrace und Marphurius, die Univerfität, 
die von dem Parlamente einen Befchlufs erwirkt hatte, 
welcher über alle Diejenigen , die fich unterfingen , die 
claffifchen Präcepte und das Syflem des Arifloteles zu be- 
kämpfen, die Todesßtafe verhängen follte!!*) 



*J Obgleich dies nicht zu meiner Arbeit gehört, will ich für 
Leute, die fich an literarifchen Curiofen intereffiren, erwähnen, dafs 
fich dies unglaubliche Docum^nt voUdändig in der "»Eloge de 
Despreauxa von d'Alembert, 27. Anmerkung, vorfindet. Es heifst 
darin wörtlich: ^Fait defenfe a toutes per/onnes, a peine de la 



— 192 — 

Noch mehr überrafcht der dem Tartuflfe , wenn auch 
von bornirter Seite, angehängte Vorwurf, er verflofse wider 
alle Regeln der Metrik und enthalte fchlechte Reime. Me- 
trifche Licenzen find mit dem philiflröfen Geifte der fran- 
zöfifchen Dichtung überhaupt nicht vereinbar, metrifche 
Fehler in einer franzöfifchen Dichtung weifse Raben. Ein 
jeder Corrector in der Druckerei würde einen metrifchen 
Schnitzer aus eigener Machtvollkommenheit ändern dürfen 
und ändern muffen, und Herr Gutzkow würde fich um die 
franzöfifche Metrik fehr verdient machen, wenn er im Tar- 
tüffe oder in irgend einer andern franzöfifchen Dichtung, 
gleichviel aus welcher Zeit , auch nur einen einzigen nicht 
ganz correct gebauten Alexandriner angeben wollte. Ebenfo 
wird man uns den Nachweis für die Behauptung, dafs 
Moli^res Tartuffe fchlechte Reime enthalte, fchuldig blei- 
ben muffen. Weifs denn der Gutzkow'fche Chapelle gar 
nicht, was Boileau , der correcte, geflrenge, unerbittliche 
Vers- und Sprachrichter, das Modell eines vollendeten 
Akademikers, an den Werken des gröfsten komifchen 
Dichters am meiden bewunderte? Den Reim! Kennt 
man die folgenden Verfe nicht, die Boileau-Desprdaux an 
feinen genialen Freund Moli^re-Poquelin richtete: 

Rare et fameux esprit, dont la fertile veine 
Ignore en ecrivant le travail et la peine*^ 
Pour qui tient Apollon tous /es tre/ors ouverts. 
Et qui sais, a quel coin se marquent les bons vers, 
Dans les combats cTespHt favant maitre cPescrime, 
Enf eigne moi, Moliere, oii tu trouves la rime? 



vie, d*obtenir ou (Pen/eigner aucune maxime contre Us anciens 

auteurs approuves Fait au Parlement le quatrihtne jour de 

Septembre 1624.« 



r 
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On dirait, quand tu veux, qu'elle te vient cherchery 
yamais au bout du vers on ne te voit broncher; 
Et, fans^ qt^un long detour farrete, ou fembarajfe, 
A peine as-tu parle, qt^elle meme f*y place, *) 

Es fei mir gegönnt, in Fragen der franzöfifchen Vers- 
kunft die Autorität des gelehrten Boileau über alle andern 
zu (lellen , und bis auf Weiteres wage ich mit Boileau zu 
behaupten, dafs Moli^re die guten Verfe am richtigen 
Flecke, und flets die guten und vernünftigen Reime zu 
finden wufste. Ein Jeder, der Moli^res Werke kennt, 
follte doch wiffen , dafs die Akademie felbft in ihren be- 
fchränkteften Vertretern an der Moli^reTchen Forw^ nichts 
ausfetzen konnte, und dafs Moli^re die Regeln des Arifto- 
teles für »weife und fehr nützliche Vorfchriften« hält, fagt 
er felbfl — in der Vorrede zum TartufFe. 

Es bleibt nun fchliefslich noch die Polizei übrig. Nach 
Gutzkow's Andeutungen**) foll im Tartuffe »auch die Po- 
lizei der Satire nicht mehr geheiligt bleiben«, die Polizei 
foll »angegriffen fein.« Wo, fragen wir abermals, hat Herr 
Gutzkow diefe Angriffe, diefe Satire gelefen? Der Polizei- 
beamte y der im Tartuffe auftritt , fagt auch nicht Ein un- 
ehrerbietiges Wort, nicht eine Sylbe, die zu der gedachten 
Infinuation auch nur die geringfte Veranlaffung geben 
könnte. Er hält eine Lobrede auf Ludwig XIV., die aber 
nichts anderes ifl , als der etwas hyperbolifche Ausdruck 
inniger Verehrung und tief gefühlten Dankes, den ein von 
der Kabale verfolgter Dichter empfinden mufste, als fein 
Werk, aller Nachflellungen ungeachtet, durch die perfön- 
liche Vermittelung des aufgeklärten Fürflen endlich das 



*) Boileau. A Moliere. Accord de la rime et de la raifon, 1664. 
**) Siehe »Urb. d. Tart.«, II. Act, letzte Scene. 
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Licht der Rampe erblicken durfte. Uebrigens noch ein 
Bedenken: es ifl fehr gut möglich, wie ein Commentator 
behauptet , dafs der betreffende Paffus in dem erflen Ma- 
, nufcripte, das 1667 zur Aufführung kam, gar nicht ge- 
flanden, fondern erft nach der definitiven Freigabe des 
Tartuffe (1669) als übliches Retnerciment au Roi hinzu- 
gefügt fei. Von der Polizei felbfl ifl im ganzen Stück nicht 
die Rede. 

III. 

Air diefe Irrthümer — verhältnifsmäfsig noch gering, 
wir werden noch anderes hören — beweifen wohl ziem- 
lich klar , dafs der Verfaffer des »Urbildes des Tartuffe« 
* den Tartuffe und die übrigen Werke Moli^res nur ziem- 
lich oberflächlich kennt. Denn alle Aeufserungen , die 
über Moli^re und feine Schöpfungen in dem deutfchen 
Luflfpiele fallen, laufen dem Thatbefland zuwider, obgleich 
es gar nicht nöthig war^ an dem Thatbeflande auch nur ein 
Jota zu ändern, da die/er genau zu demfelben, von Gutzkow 
erwünfchten Refultate geführt haben würde. Wer aber die 
Wahrheit nicht kennt, glaubt unwahrfcheinliche Unge- 
nauigkeiten erdichten zu können , es ifl eben — drama- 
tifche Licenz. Faffen wir das Gefagte kurz zufammen: 

Um die Aerzte gegen MoH^re aufzureizen, durfte Herr 
Gutzkow nicht den noch unverfafsten Malade itnaginaire 
als Argument benutzen, er brauchte nur an den mit gröfs- 
tem Beifall kurz vorher aufgeführten Midecin malgri lui zu 
erinnern. 

Wenn fich die Jurisprudenz über Moli^re zu beklagen 
hatte , fo durfte fie fich nicht auf den für fie durchaus un- 
fchädlichen Tartuffe, fie mufste fich auf den gleichfalls 
fchon bekannten Mifanihrope berufen. 
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Die correcte Akademie konnte an dem (Ireng form- 
correcten Tartuflfe nichts tadeln. War fie dem genialen 
Komödianten gram , fo konnte dies nur von der Verfpot- 
tung in dem Manage forci herrühren. 

Die Polizei endlich hatte gar keine Urfache, der Auf- 
fühnmg des Tartuffe irgend welches Hindemifs in den 
Weg zu legen. 

Darf man hiemach fchon vermuthen dafs Herr Gutz- 
kow den Tartuffe nicht genau kennt , fo will ich es jetzt 
beweifen. 

Der Vollftändigkeit halber wiederhole ich die Unge- 
nauigkeiten, die die im GutzkowTchen Stücke auftretenden 
Perfonen über den Tartuffe von Moli^re ausfprechen : 

I. Von der Form wird, bei Gutzkow, gefagt, fie ver- 
flofse wider die Regeln des Ariftoteles. 

Das ift unrichtig. Der Tartuffe ifl nach den »Regeln 
des Ariftoteles« gefchrieben. Diefelbe Handlung geht un- 
unterbrochen an demfelben Tage, an demfelben Orte vor 
fich. — Wenn Herr Gutzkow feiner Armande ^^fünf wunder- 
volle Coflümev. für die Rolle der Elmire im Tartuffe 
octroyirt, fo ift dies eine Kleinigkeit, die aber in an- 
fchaulichfter Weife verräth, dafs dem Herrn Gutzkow 
die Rolle der Elmire ganz unbekannt ift. Elmire, die ein- 
fache, verftändige Hausfrau, die unwohl gewefen ift, trägt 
das ganze Stück hindurch ein einfaches, befcheidenes 
Hauskleid. 

II. Es follen, nach Gutzkows Andeutungen, im Tar- 
tuffe die Advocaten, Notare imd die Polizei angegriffen fein. 

Das ift unrichtig. Es werden weder die Herren von 
der Polizei , noch die Ad^'^ocaten , noch die Notare auch 
nur mit einer Sylbe erwähnt. 
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III. Im GutzkowTchen Stücke wird von einer Pfän- 
dung des Orgon gefprochen. 

Auch das ifl ungenau. Orgon foll im Tartuffe nicht 
ausgepfändet, fondern exmittirt werden, mit all feinen 
Habfeligkeiten. 

Das find aber Kleinigkeiten, die ich ganz unberülyt ge- 
laffen hätte, wenn ich auch nur hätte fchwanken können, ob 
es möglich fei, dafs ein berühmter deutfcher Schriftfteller, 
der über den Tartuffe zu fchreiben fich unterfängt , den 
Tartuffe nicht gelefen haben könne. Die Beantwortung 
diefer Frage ifl bei mir aber zur Gewifsheit geworden: 
Herr Gutzkow kennt den Tartuffe nicht. 

Meine Gründe find folgende: 

Herr Gutzkow tauf cht fich und Andere über die ganze 
Fabel ^ über den ganzen Hergang des Molilrefchen Stückes, 

Er fetzt voraus, dafs Elmire , Orgons tugendhafte, 
pflichtbewufste Gattin, mit dem Scheinheiligen ein ßraf bares 
Verhältnifs angeknüpft und unterhalten habe; er macht die 
wackere Hausfrau , die die Schliche des Tartuffe vollkom- 
men durchfchaut und ihren gutmüthigen, leichtgläubigen 
Gemahl vor der Gefahr befländig warnt, zur Mitfchuldigen 
jenes erbärmlichen Wichtes; er ändert, mit anderen Wor- 
ten, in Grund und Boden die Fabel des Moli^reTchen 
Meifterwerkes. 

Wer mir nicht glauben will, der lefe das Folgende.*) 

Mctdeleine. 

Wie können Sie nur glauben, dafs Tartuffe das Schickfal 
meiner Eltern befchreibt ! Meine Mutter ßand fo rein da^ 
fie iß doch unmöglich mit Elmiren zu vergleichen — 



*) Gutzkow, Urb. d. Tart., IV. Act, 4. Auftritt. 
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Lamoignon (bei Seite). 

Jeder Zug Elmirens ift dem Leben ihrer jMutter ent- 
nommen. 

Und fpäter*>: 

Molilre (zu Lamoignon). 

Sieh hin, dort unten fleht Dupleffis als Orgon. Elmire 
iß das Weib des Freundes^ das Du zur fchändlichen Untreue 
verleiteteß. 

• 

Eine folche Moli^re-Verbefferung, die nichts recht- 
fertigen kann , überfteigt denn doch wohl die Grenzen des 
Erlaubten. Ich fetze bei einem fehr grofsen Theile meiner 
Lefer voraus, dafs fie den Moli^re'fchen TartufFe beffer 
kennen, als Herr Gutzkow, derVerfaffer des »Urbildes des 
Tartuffe«. Sie werden wiffen , dafs Elmire der Typus der 
bravflen, treueften, ehrenhafteften Gattin ift, den die fran- 
zöfifche Bühne je gefchaffen hat. Wer aber die Desde- 
mona eines Shakefpeare, die Elmire eines Moli^re wiffent- 
lich zu entweihen fich unterfängt, um fein eigenes Mach- 
werk pikanter zu machen, der darf nicht mehr von drama- 
tifcher Licenz fprechen , der mifsachtet geradezu die rein- 
ften Schöpfungen der gröfsten Dichter und mag zufehen, 
wie er einen folchen Frevel vor feinem literarifchen Ge- 
wiflen verantworten kann. 

Herr Gutzkow aber hat den Tartuffe nur einem on dit 
zufolge gekannt ; dies fei als mildernder Umftand erwähnt. 

Einen andern Beweis für meine Behauptung finde ich 
auch in der GutzkowTchen Charakterifirung der Dienft- 
magd Dorine. Sie ift nach Gutzkow**) riein geißreiches ^ 



*) Gutzkow" s »Urbild des Tartuflfe«, letzter Act, letzter Auftritt. 
**) Urb. d. Tart. I. Act 5. Auftritt. 
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allerliebfies Kammermädchen^ das alle Fäden der Intrigue in 
der Hand hält und zur Entlarvung des Scheinheiligen am 
meißen beiträgt. <t 

Sie ill im Moli^re eine grobe, unverfchämte, mit natür- 
lich-derbem Witze ausgellattete Dienflmagd , die mit den 
Fäden der Intrigue und mit der Entlarvung des Schein- 
heiligen, abfolut nichts zu thun hat. 

Sie ifl nicht geiflreich, und befonders nicht »allerliebfla, 
fondern vorlaut, frech, grob^ dabei ihrem Herrn allerdings 
fehr ergeben. Moli^re charakterifirt fie gleich in den erften 
Verfen des erften Actes in folgender Weife: 

» Vous eteSj ma mie, une fiUe fuivante 
» Un peu trop fotte en gueule et fort impertinente 
» Vous vous melez für tout de dire votre avis.v. 

Zu einem pallerliebften« Kammermädchen pflegt man 
im gewöhnlichen Leben nicht zu fagen, dafs fie »mit ihrem 
Maule überall voran wäre«, fchwache Ueberfetzung des 
viel energifcheren siforte en gueule<L\ man pflegt fie auch 
nicht einen 

ytferpent^ dont les traits efff^rontis . • . 

oder nune peßefi*) zu nennen. 

So fpricht man im TartufTe über Dorine; jetzt wollen 
wir fehen, ob ihre eigene Sprache zu dem ihr von Gutzkow 
beigelegten Prädicate »allerliebft« berechtigen kann. Auch 
die berühmte Tuchfcene, die einzige, von der ich mit 
einiger Gewifsheit annehmen durfte, dafs fie Herr Gutzkow 
genau gelefen haben würde, denn er erwähnt fie vielleicht 
2wanzigmal in feinem »Urbild« und citirt ganze Stellen dar- 
aus, auch diefe Scene fcheint unfer deutfcher Dichter nur 



") Tartuffe, II. Act z. Scene. 
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höchft oberflächlich durchflogen zu haben. Als nämlich 
TartufFe die fündigen Schultern der Dorine mit einem 
Tuch bedecken will, fagt das »allerliebft« fein foUende 
Kammermädchen wörtlich Folgendes : »Sie fcheinen ja fehr 
empfänglich für die Verfuchung zu fein und fleifchlicher 
Sinnreiz macht auf Ihr Gemüth grofsen Eindruck. Ich 
weifs bei Gott nicht, welche Hitze Ihnen auffteigt. Mit 
dem Lüftemwerden gehf s aber bei mir nicht fo gefchwind ; 
und fähe ich Sie , wie Sie der liebe Gott gefchaffen hat, 
nackt vom Kopf bis zum Fufs, Ihr ganzes Fell würde mich 
nicht in Verfuchung führen.« 

Im Original ift die allerliebfte Dorine noch deutlicher, 
fie fagt: 

Et je vous Verrats nu du haut jusques en bas 
Que taute votre peau ne me tenterait pas*). 

Wenn Herr Gutzkow von diefem allerliebflen Kammer- 
mädchen femer fagt , dafs fie die Fäden der Intrigue -in 
der Hand hält und zur Entlarvung des Scheinheiligen am 
meiden beiträgt, fo verwechfelt er die Rolle der Dorine 
mit der Elmirens. Elmire zettelt die Intrigue gegen Tar- 
tuffe an und Elmire entlarvt ihn in der berühmten und 
wichtigen Tifchfcene , der gleichzeitig genial gewagtellen 
und künftlerifch voUendetflen des ganzen Stückes **). 
Diefen letzteren bedeutungsvollen, unübertroffenen Auf- 
tritt fcheint Herr Gutzkow gar nicht zu kennen; er wird, 
obwohl er unftreitig das wichtigile Moment des Stückes 
bildet ''und über das Wohl und Wehe des Tartuffe ent- 

m 

fcheidet, im »Urbild« nicht einmal erwähnt ! ! Dahingegen 



*) Tartuffe, TII. Act z. Scene. 
**) TV. Act 3. und 5. Scene. 
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kennt er die Tuchfcehe,, wie gefagt, fehr genau, fo genau, 
dafs er je nach Bedarf Dorine und Elmire darin auftreten 
läfst — o dramatifche Licenz! 



IV. 

Dafs Herr Gutzkow Moli^res Werke nicht kennt, 
könnten böfe Zungen wohl am einfachften daher erklären, 
dafs er mit der franzöfifchen Sprache felbft auf gefpanntem 
Fufse lebt. Im »Urbild« find feine etymologifchen und 
fprachlichen Forfchungen allerdings befremdlicher Natur. 

Wir haben bereits gefehen, dafs er die Bedeutung des 
Wortes huiffier nicht kannte, einen Parlamentsrath mit 
diefer niedrigen Subaltem -Beamtenflelle beehrt und einen 
Gerichtsdiener zum Vertreter der Notare und Advocaten 
macht — weil er eben ein huiffierl 

Den Namen des Apothekers im »Kranken in der Ein- 
bildung«, Monfieur Fleurant, leitet er von y^fleurir, blühenfi 
ab, »der Blühende, weil Aerzte und Apotheker zufammen 
blühen und gedeihen, wenn die Kranken zu Grunde 
gehen. *) 

Sehr geiftreich, nur fchade, dafs das Particip vonfleurirj 
nicht ßeurant y iondtm ßeuriffant, bildlich floriffant lautet. 
Näheres befagt Ahn's » Franzöfif che Grammatik für die 
reifere Jugend«. Dahingegen giebt es ein Verbumyf«/r^r, 
Part. VxdS, ßeurant, welches t> riechen, duften^ bedeutet und 
für den nach pharmaceutifchem — und anderm Balfam 
duftenden Apotheker fehr wohl pafst. 

Nur mangelnde Sprachkenntnifs kann bei einem fo 
geiflreichen Mann wie Gutzkow das folgende Mifverftänd- 



Urb. d. Tart. IL Act, 6. Auftr. 
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nifs erklären! Die Auftrittsfcene des Tartuffe wird von 
Madeleine Bdjart im »Urbild des TartufFe«*) folgerider- 
mafsen gefchildert: »Jetzt erblickt der Scheinheilige mich, 
er fährt mich an , weidet fich dann aber an meiner Schön- 
heit Was will Sie? fragt der Scheinheilige. Ich 

ßottere , und meine Verwirrung benutzend^ zieht er fein 
Tafchentuch«. 

Sehen wir uns die Scene im Original an. Tartuffe 
III. Act, 2. Scene. 

Tartuffe. 
Que vouleZ'Vous? 

Dorine, 

Vous dire . . . 

Tartuffe (tirant un mouchoir de fa poche). 

Ah! mon Dieul je vous prie . . . 
u. f. w. 

Das y>Vous diren der Dorine hält Herr Gutzkow für 
ein ängüliches Stottern für Befangenheit ! ! Er merkt nicht, 
dafs Tartuffe die Dienftmagd gar nicht zu Worte kommen 
lalTen, dafs er fie, fobald fie den Mund aufgethan, unter- 
brechen will. Er flellt fich Dorine fchüchtem vor, als armes 
unfchuldiges Ding , dafs die Worte nicht finden kann , in 
Verwirrung geräth und fiottertl Hätte Herr Gutzkow nur 
vier Verfe weiter gelefen, fo würde er bald gefehen haben, 
dafs Dorine weder verwirrt ift, noch.ßottert, denn unmittel- 
bar darauf läfst fie ihrem Redeflufs in oben erwähnter 
Weife freien Lauf. Die Tirade: »Sie fcheinen ja fehr em- 
pfanglich für die Verfuchung zu fein«, die ich eben zur 
Charakteriftik der Dorine überfetzte, folgt unmittelbar auf 



I. Act, 5. Auftr. 
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diefes angebliche »Stottern«, auf diefe vermeintliche »Ver- 
wirrung«. 

Den Namen r^Tartuffe^s. leitet Herr Gutzkow von den 
kleinen Trüffeln, Tartuffes ab. Von allen Etymologien, 
die über diefen Namen aufgeftellt find, ift diefe unflreitig 
die wenigfl logifche. Philarete Chasles fagt geradezu: 
Abfurde etymologie ! Einen Scheinheiligen mit den Trüffeln 
in Zufammenhang zu bringen, ifl in der That keine Klei- 
nigkeit. Uebrigens mufs füglich bemerkt werden, dafs 
nicht Herr Gutzkow die Verantwortlichkeit für diefen 
Nonfens zu tragen hat , es ifl ein alter Irrthum. Viel ver- 
nünftiger ifl fchon die Herleitung von den deutfchen ^der 
Teufeh^ elfäffifch ntarteiffle<i, am meiflen Wahrfcheinlichkeit 
hat aber die Etymologie von truffer^ täufchen, tra-truffer, 
fehr täufchen (tra bedeutet die Verftärkung) woraus aus 
euphonifchen Rückfichten fchliefslich tartufferMvA tartuffe 
entftanden wäre. Tartuffe würde demnach fo viel be- 
deuten, wie Erzfchelm, Erzbetrüger. 

Bevor ich auf den nächflen Abfchnitt meiner Arbeit 
übergehe , will ich hier noch ganz kurz einige Irrthümer 
in der GutzkowTchen Komödie abfertigen. Alles das find 
Kleinigkeiten, aber der Appetit kommt beim Effen; ich 
will den Augiasüall bis auf den Grund reinigen. Herr 
Gutzkow macht mir die Arbeit leicht. 

Im GutzkowTchen Stücke darf 

I. der König den Tartuffe im Jahre 1667 noch nicht 

kennen ; 
II. mufs der König der erüen Vorflellung des Tartuffe 
beiwohnen ; 

III. mufs Moli^re noch unverheirathet fein ; 

IV. mufs Mohäre die Rolle des Tartuffe fpielen. 



k 
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Deife vier Puncte bilden die Hauptmomente der Gutz- 
kow'fchen Handlung; fie find die Säulen des ganzen dra- 
matifchen Baues , fehlt auch nur Einer, fo ftürzt die ganze 
Gefchichte zufammen. Diefe vier Puncte find aber hifto- 
rifch vollkommen unrichtig. Denn in Wahrheit kannte 

I. der König den Tartuffe bereits feit dem Jahre 1664 
ganz genau; 

II. war der König, als der Tartuffe zum erflen Mal in 
Paris gegeben wurde, gar nicht in feiner Hauptfladt; er 
befand fich im Lager vor der Stadt Lille, wo ihm die 
Bittfchrift wegen Wiederaufnahme des Tartuffe von zwei 
Moli^re'fchen Schaufpielern überreicht wurde. Man hat 
fogar behauptet , dafs der erfle Präfident , der zu der An- 
nahme berechtigt fein konnte, Moli^re habe von der Ab- 
wefenheit des Königs profitiren wollen und gerade diefen 
Zeitpunct zur erflen Aufführung feiner Komödie gewählt, 
aus dkfem Grunde den Tartuffe verboten habe; 

III. trug Moli^re im Jahre 1667 bereits feit fünf qual- 
vollen Jahren das graufame Joch feiner unglücklichen Ehe 
mit Armande; 

IV. hat Moli^re in feinem Leben niemals den Tartuffe 
gefpielt und ihn auch niemals fpielen können, da fich diefe 
Rolle mit dem ausgezeichneten, aber fpecififch komifchen 
Darflellungstalente des grofsjen Poeten und Komödianten 
nicht vertrug. In tragifchen Rollen wurde Moli^re flets 
ausgelacht. Don Garde de Navarre^ das einzige Moli^re- 
fche Stück, welches entfchieden Fiasco machte, verdankte 
fein Mifsgefchick zum grofsen Theile dem unglückfeligen 
Spiele des immer komifchen Molidre. In den pathetifchen 
Stellen des yiMifatUhropev. erregte er die Heiterkeit des 
Parterres; deshalb machte auch der Mifanthrope^ fo lange 
Moli^re die Titelrolle ausfüllte, nur wenig Glück. Der 
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Tartuffe wird bekanntlich im 4. Acte hochtragifch *). Me- 
liere durch trübe Erfahrungen belehrt, konnte nicht die 
Abficht haben , in dies Wespenneft feine Hand zu fldcken. 
Der fchwache komifche Alte , der gefoppte guthmüthige 
Orgon, das war Moli^res Fach und diefe Rolle hat er auch 
gefpielt. Du Croify fpielte den Tartuffe. 

Alles, was ich bis jetzt gefagt habe, ifl nur ein Prälu- 
dium zu der Jubelouvertüre, die wir jetzt anftimmen wollen. 
Alles Vorflehende mag auf Rechnung der dramatifchen 
Licenz gefetzt, mag enfchuldigt werden; aber kein Gott 
wird es Herrn Gutzkow verzeihen, dafs er zwei Ehren- 
männer auf das gröblichfte infultirt, auf das unverantwort- 
lichfte mifshandelt hat. Ich meine den Präfidenten La- 
moignon und den Dichter Chapelle. 



V. 

Lamoignon ifl nach Gutzkow das »Urbild des Tartufife«, 
d. h. der infame Erbfchleicher , der Wollüflling, der 
Heuchler, der Verräther, der Menfch, der äufserlich fromm 
und innerlich ein Fuchs ifl, der fich in die Familien ein- 
drängt, mit Wohlthaten überfchüttet wird, die Gattin ver- 
führen und die Tochter heirathen will — alles das ifl, nach 
Gutzkow, der Präfident Lamoignon. 

Der Präfident Lamoignon ifl keine dichterifche Fiction; 
er hat gelebt und fein Andenken wird in den Werken eines 
der gröfsten Dichter feiner Zeit ewig fortleben, wenn auch 
fein Name und feine Familie erlofchen ifl. Nur diefem 
Umflande ifl es zuzufchreiben , dafs fich bis jetzt , wenig- 



*) C*eß a vous d*en fortir, vous qui parlez en maiire! etc. 
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ftens meines Wiflens , keine Stimme gegen die gehäffige 
Traveflirung, die Gutzkow an diefem ehrenhaften Charakter 
vorgenommen, erhoben hat. *) 

Der Präfident Lamoignon war aber nicht nur nicht die 
erbärmliche Creatur, die die leichtfertige Unkenntnifs eines 
dcutfchen Dichters aus ihm gemacht hat ;' er war als -unbe- 
fcholtener Ehrenmann weit und breit bekannt , von allen 
grofsen Geiftem feiner Zeit , von Boileau, Racine und Mo- 
lidre, hoch in Ehren gehalten. 

Um Herrn Gutzkow völlig zu befchämen, will ich nach 
einem Nachfchlagebuche , nach der allerunverfänglichflen 
und einfachflen Quelle, nach Bouillet's t> Dictionnaire 
d'histoire^ berichten, was für ein Mann Lamoignon in 
Wirklichkeit gewefen, »der Tartuffe, fo wie er gewöhnlich 
auf der Bühne gefpielt wird« fagt Gutzkow: 

nGuülaume de Lamoignon, erfler Präfident am Parifer 
Parlament, berühmt durch fein Wiffen und feine Tugenden, 
geboren 1617, geflorben 1677, war der Sohn eines Parla- 
mentspräfidenten. Er war fucceffive Parlamentsrath (1635), 
Requ^tenmeifler (1644), erfler Präfident (1658). Als Lud- 
wig XIV. ihm diefe Ernennung anzeigte, richtete er an ihn 
die folgenden, berühmt gewordenen Worte : 

»Wenn ich einen gröfseren Biedermann , einen würdi- 
geren Unterthan gekannt hätte, würde ich ihn gewählt 
haben.« (Si favais connu un plus komme de bien, un plus 
digne fujet, je Paurais choiß,) Er wollte der Commiffion, 



*) Ich erinnere daran, dafs ich auch diefen Abtchnitt meiner 
Arbeit unverändert, wie er im Jahre 1861 gefchrieben wurde, 
flehen laffe. Der Lefer wird aus dem jetzt hinzugefetzten letzten 
Abfchnitt erfehen, wie Herr Gutzkow, auf diefen Fehltritt auf- 
merkfam gemacht, die Sache einigermafsen zu redreffiren verfucht 
haben will. 
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welche über Fouquet zu richten hatte, nicht präfidiren, 
weil er fich mit diefem feit einiger Zeit überwerfen hatte.« 

Soweit Bouillet, der nüchterne correcte Biograph. 

Es giebt aber noch einen andern Mann, der über La- 
raoignon gefprochen , und ein Autor , der über Moli^res 
Zeit gefchrieben und Lamoignon als handelnde Perfon 
vorführt, follte dies wiffen, denn es ifl kein geringerer als 
Nicolas Boileau-Despr^aux. In der Vorrede zu feinem be- 
rühmten »Lutrina heifst es u. A. : «Ich will nicht erzählen, 
wie ich dazu veranlafst wurde, diefe Bagatelle zu verfaffen, 
auf eine mir im Spafse gewordene Herausforderung feitens 
des Herrn erflen Präfidenten Lamoignon , den ich unter 
dem Namen Arifte gefchildert habe. Meiner Meinung 
nach hat dies Detail keine grofse Bedeutung. Aber ich 
würde ein zu grofses Unrecht gegen mich felbfl begehen, 
wenn ich diefe Gelegenheit vorübergehen liefse, ohne Die- 
jenigen , die es noch nicht wiifen , davon in Kenntnifs zu 
fetzen , dafs mich diefer grofse Mann Zeit feines Lebens 
mit feiner Freundfchaft beehrte. Als meine Satiren am 
meiften von fich reden machten , lernte ich ihn kennen, 
und der freundliche Zutritt, den er mir zu feinem berühm- 
ten Haufe gewährte, vertheidigte mich fiegreich wider alle 
diejenigen , welche mich damals der Ausfchweifung und 
eines unmoralifchen Lebenswandels zeihen wollten. Es 
war ein Mann von aufserordentlichem Wiffen und ein lei- 
denfchaftlicher Verehrer aller guten Bücher des Alter- 
thums; gerade deshalb fand er an meinen Schriften, in 
welchen er eine gewifle Vorliebe für die Alten zu erblicken 
glaubte, einiges Wohlbehagen. Da feine Frömmigkeit aufr 
richtig war, war fie auch heiter und hatte nichts Läftiges 
an fich. Der Name »Satiren«, den meine Schriften führten, 
fchreckte ihn nicht zurück und er fah auch nichts anderes 



207 — 

darin , als Angriffe auf Verfe und Autoren. Mehrfach be- 
lobte er mich fogar, diefe Art von Dichtung von dem 
Schmutze, der fie bis dahin behaftet hatte, fozufagen ge- 
reinigt zu haben. Ich hatte auf diefe Weife das Glück, ihm 
nicht mifsfällig zu erfcheinen. Er lud mich zu allen feinen 
Vergnügungen und zu allen feinen Zerftreuungen , d. h. zu 
feiner Leetüre und zu feinen Spaziergängen. Bisweilen be- 
günfligte er mich fogar mit feinem innigften Vertrauen und 
erfchlofs mir fein ganzes Herz. Und was erblickte ich nicht 
darin! Welch überrafchender Schatz an Rechtlichkeit und 
Gerechtigkeit! welch unerfchöpfliche Quelle frommer In- 
brunfl! Obgleich feine Tugend auch nach aufsen einen 
ftarken Lichtftrahl warf, im Innern fah es noch ganz anders 
aus ; und man fah , wie er forgfam darauf bedacht war, 
diefe Strahlen zu mildem , um nicht die Augen eines fo 
verderbten Jahrhunderts, wie des unferigen, zu verletzen. 
So bewundemswerthe Eigenfchaften entzückten mich auf- 
richtig, und wenn er mir grofses Wohlwollen zeigte, fo war 
auch ich ihm ganz und gär ergeben ..... Er ftarb zu 
einer Zeit, da diefe Freundfchaft ihren Gipfelpunct erreicht 
hatte und die Erinnerung an diefen Verlud betrübt mich 
noch täglich. Weshalb muffen Männer, die des Lebens fo 
würdig fmd, fo frühe flerben, wenn Schurken und Wichte 
zu fleinalten Männern werden ? Ich will mich über einen 
fo traurigen Gegenftand nicht weiter auslaffen , denn ich 
fühle wohl, dafs ich, wollte ich fortfahren, nicht behindern 
könnte, die Vorrede zu einem luftigen Schwanke mit Thrä- 
nen zu benetzen.« 

Aus diefem Lamoignon , aus diefem gröfsten Ehren- 
manne feiner Zeit, macht Gutzkow die Abfcheu erregende 
dramatifche Fratze, der wir im »Urbild des Tartiiffe« be- 
gegnen! Und Gutzkow wagt es, von den »Tafeln der Ge- 
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fchichte« zu fprechen, auf die er diefe Caricatur, der ich 
kein Prädicat beilegen mag, zeichnen will. Er wagt es, 
feinem Lamoignon die Worte in den Mund zu legen: »Ich 
bin verurtheilt, rücklings auf die Nachwelt zu kommen 
' und noch das Zwerchfell der fpäteflen Jahrhunderte zu 
kitzeln«*). Ja freilich ifl er verurtheilt; verurtheilt von 
der graufamflen, brutalften Gewalt, von der Ignoranz, 
gegen die Götter felbil vergeblich kämpfen. 

Aber gegen eine folche Verurtheilung darf man appel- 
liren — und deshalb habe ich diefe Zeilen gefchrieben. 
Ich habe mir fefl vorgenommen, den Ton des Pamphlets 
zu vermeiden, nicht mit Schmähungen, fondern mit That- 
fachen, die laut genug reden, aufzutreten. Wenn trotzdem 
njein Bericht an einigen Stellen eine gewiife Erregtheit 
verrathen foUte, ifl es wahrlich nicht meine Schuld. 

Einer folchen monflröfen Entftellung*der Gefchichte 
gegenüber mufs man fich fragen, was Gutzkow dazu ver- 
anlafst haben kann, das reine Angedenken eines todten 
Ehrenmannes zu fchwärzen, einen tugendhaften Namen 
zu entweihen? 

Was Gutzkow dazu veranlafst hat? Ein fchlechter 
Witz! Eine alberne Anekdote mit einem abgefchmackten 
Wortfpiel! Das mag unglaublich klingen, aber dem ifl fo. 
Man höre: 

Der TartufFe wurde am 6. Augufl, dem Morgen nach 
der erflen Aufführung, auf Befchlufs des Parifer Paria- 
ments durch deffen Organ, den Präfidenten Lamoig- 
non, verboten. Nun erzählen fich Leute, welche fchlechte 
Calembourgs der fchönen Wahrheit vorziehen, dafs am 
Abend des 7. Augufl, in dem Augenblicke, wo der 
Vorhang über dem Eintritt der Madame Pernelle im 

*) Urb. des Tart. V. Act, letzter Auftritt. 
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Tartuffe aufgehen follte, Moli^re auf den Brettern erfchie- 
nen wäre und nach den üblichen drei Grüfsen das Parterre 
in folgender Weife angeredet hätte: r^Meffieurs^ nous 
compüons avoir Vhonneur de V(ms donner la feconde riprefen- 
tation du Tarfuffe, mais Mr. le premier prifident ne veut pas 
qu^on le pue^ — wo fich das j)/<fa natürlich fowohl auf 
den Präfidenten, wie auf TartufFe beziehen würde. 

Gott weifs, unter welchen »Vermifchten Nachrichten« 
Herr Gutzkow diefe Anekdote gefunden hat; kurz, er hat 
Kenntnifs davon erlangt und ohne fich nach dem Sach- 
verhalte zu erkundigen, daraus gefchloffen, dafs Lamoig- 
non das Urbild des Tartuffe fein muffe. 

»Lamoignon?« fagt die Moli^re fein follende Perfön- 
lichkeit in dem Gutzkow'fchen Luflfpiel: »Ja! jetzt ent- 
fcheid' es fich ! An Ihren Kerker , Matthieu , an den Vor- 
hang, ja auf die Tafeln der Gefchichte werd* ich zum Be- 
ginn des Kampfes heut Abend das Wortfpiel fehreiben: 
Parifer, ich hab* Euch den Tartuffe aufführen wollen, aber 
der Präfident Lamoignon will nicht, dafs man ihn auf die 
Bühne bringt!«*) 

Sorglofigkeit kennzeichnet die Poetennaturen. Gutzkow 
hätte aber, bevor er es unternahm, das mühfam aufgerich- 
tete Gebäude eines guten Rufes mit einem Fauflfchlage zu 
zertrümmern, weifer daran gethan, etwas weniger poetifche 
Sorglofigkeit und etwas mehr nüchterne Gründlichkeit zu 
zeigen. Nichts ifl achtunggebietender, als der weifse Mar- 
mor eines Grabes. 

Ohne Schwierigkeiten hätte Herr Gutzkow erfahren 
können , dafs Moli^re niemals den ;ihm zugefchriebenen 
Ausfpruch gethan hat und dafs überhaupt ein folches Wort- 



") UrbUd des Tart. m. Act, letzte Scene. 
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fpiel niemals einem Manne wie Lamoignon gegenüber 
irgend welche Wahrfcheinlichkeit haben konnte. Tafche- 
reau, der vortreffliche Moli^re-Commentator, hat in feiner 
Tihißoire de la vie et des ouvrages de Molüren*) fogar nach- 
gewiefen, dafs die beregte Anekdote nichts anderes ift, als 
die fade Copie einer älteren. »Wir find berechtigt anzu- 
nehmen«, fagt er in feinem ausgezeichneten Werke über 
Moli^re , »dafs der obfcure Winkelfchreiber , der Moli^re 
diefes Pasquills befchuldigte , nicht einmal das freilich 
ziemlich traurige Verdienft der Erfindung in Anfpruch 
nehmen durfte.« Und er beruft fich nun auf folgende, der 
Menagiana**) entlehnte Anekdote, die offenbar die Idee 
und die Pointe zu derjenigen gegeben, in welcher die Ver- 
leumdung Moli^re und Lamoignon figuriren zu laflen be- 
liebt hat: »Man hatte in Madrid eine Komödie auf den 
Alkaden gefchrieben und er fetzte es durch, dafs diefelbe 
verboten wurde. Nun gelang es aber den zahlreichen 
Freunden, welche die Schaufpieler am Hofe hatten, dies 
Verbot aufzuheben, und als am Vorabend der erften Auf- 
führung diefer Komödie der mit dem Annonciren der 
nächften Vorftellung betraute Schaufpieler vor das Publi- 
cum trat, fagte er zum Parterre: »Meine Herren! Der 
TiRichtertL — dies war der Titel des verbotenen und wieder 
freigegebenen Stücks — »der Richter hatte mit einigen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Der Alkade wollte nicht, 
dafs man ihn dem Publicum vorführe , aber Se. Majeftät 
hat endlich eingewilligt, dafs man ihn auf die Bühne 
bringe.« 

Diefe von Menage erzählte Anekdote giebt vielleicht 



*) Paris. Hetzel. i. Auflage 1825. 

**) Menagiana, Ausgabe von 1715 IV. Bd. S. 173 u. 174. 



211 



Herrn Gutzkow einen nützlichen Wink , wie er feine Ko- 
mödie retten kann, ohne dabei fein literarifches Gewiffen 
mit einer grofsen Schuld -belaftet zu wifTen. Auf Frank- 
reich pafst das Stück nicht, es wimmelt von Unrichtig- 
keiten und enthält aufser einem einzigen hiftorifch wahren 
Momente und einigen hiftorifchen Namen abfolut nichts 
hiftorifch Richtiges. Nun, fo möchte ich ihm vorfchlagen, 
feine »Handlung« nach Spanien zu verlegen, in eine un- 
beftimmte Zeit, aus Moli^re einen Don Paez oder Don 
Silva, aus Madeleine Bdjart eine beliebige Donna Elvira 
oder Marcelina zu machen, ich möchte ihm^ anrathen, auf 
die Ehre, ein Luftfpiel auf hiftorifcher Grundlage gefchrie- 
ben zu haben, ein- für allemal zu verzichten. Er mache 
aus feinem »Urbild« ein tendenziöfes Phantafieftück und 
wir wollen ihm lauten Beifall zurufen ; aber er lafTe 
Moli^re, Lamoignon, Chapelle und die Bdjarts aus dem 
Spiele, denn fo lange das Gutzkow'fche Luftfpiel mit be- 
kannten Factoren rechnet und auf franzöfifchem Boden 
fpielt, wird es einem jeden vemünflgen Menfchen, gelinde 
gefagt, fpanifch vorkommen. 

Die Beantwortung der Frage, wer. das Urbild des Tar- 
tuffe gewefen fein mag, gehört eigentlich nicht mehr in 
den Rahmen diefer Arbeit. Ich habe nur nachweifen 
wollen, dafs der Präfident Lamoignon durch unverant- 
wortliche Leichfertigkeit in Deutfchland zu diefer Schande 
gekommen ift. Für Leute, die fich an dergleichen immer 
fehr bedenklichen Nachforfchungen befonders intereffiren, 
fei erwähnt, dafs die Tradition den Ahb6' de Roquette als 
diejenige Perfon bezeichnet, welche Moli^re bei Abfaffung 
des Tartuffe befonders vor Augen gehabt habe. 

In Tafchereaus Commentaren finden fich folgende 
Aeufserungen, die zu diefer Annahme berechtigen könnten: 
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In einem Briefe, welchen J. B. Rouffeau an Broffette ^ 
richtete, heifst es: »die Gefchichte des TartufFe habe fich 
im Salon der Herzogin von Loijgueville zugetragen«. Der 
Ahh6 de Choify berichtet bezeichnender, »dafs Moli^re bei 
der Zeichnung feines Tartuffe den Abbd de Roquet'te habe 
treffen wollen«, fpäteren Bifchof von Au tun, der zu den 
eifrigflen Verehrern der Frau Herzogin von Longueville 
gehörte. Es ift derfelbe Menfch, auf den fich nachflehen- 
des, Boileau zugefchriebenes Epigramm bezieht: 

On dit que Vahbe Roquette 
Freche les sermons d'autrui, 
Moi qui fais qt^il les aciiete, 
ye foutiens qt^ils fönt a lui, 

Madame de Sevignd, die von allen Klatfchgefchichten 
ihrer Zeit zu erzählen weifs, giebt zwar keinen directen 
Auffchlufs über den in Rede flehenden Vorfall, aber fie 
kennt die Gefchichte und beflätigt die Angaben des Abbd 
de Choify vollkommen,, wenn fie fchreibt: »Wir haben bei 
dem. hochehrwürdigeniHerrn Bifchof von Autun fpeifen 
muffen. Le pauvre komme! — « 

y>Le pauvre kommen, ifl bei Moli^re bekanntlich der Tar- 
tuffe felbfl.*) 

Bis auf den heutigen Tag hat fich die Tradition be- 
wahrt; als Beweis wird folgendes Quatrain von Chdnier 
gelten : 

De Roquette en /on temps, TalUyrand dans le notre 
Furent tous^ deux prelats d* Autun, 
Tartuffe efl le Portrait de Vun, 
Ah! ß Moliere eüt connu l^autre!**) 



*) Orgons Auftritt. Tartuffe i. Act, Scene 5, 
**) Tafchereau: Hifloire de MoUere, 
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Hiermit genug. Es genügt mir, nachgewiefen zu haben, 
dafs Moli^re, als er die gefährlicheSpecies der Heuchler 
im TartufFe auf die Bühne brachte, wenn feinem Geifte 
wirklich eine befondere Perfon vorfchwebte, an den Prä- 
fidenten Lamoignon nicht gedacht haben kann. Dem 
Lefer überlaffe ich es, Gutzkows blinden Eifer gebührlich 
zu beurtheilen. 

VI. 

Weniger fchändend, aber injuriös genug ifl die Trave- 
flirung, die Gutzkows phantaftifche Leichtfertigkeit an den 
Manen des liebenswürdigen Dichters Chapelle vorgenom- 
men hat. 

• In der »kurzen Charakteriftika , welche Gutzkow zur 
Orientirung dem »Urbilde des TartufFe« vorangefchickt 
hat, wird die Rolle des Chapelle in folgender Weife ge- 
kennzeichnet: »Trockene, paffive Komik, ein hölzernes 
Ausrufungszeichen. Nicht ohne Verfland, aber dumm ge- 
worden durch Einbildung«. Im [Stücke felbfl wird Cha- 
pelle als Prachtausgabe akademifcher Befchränktheit, als 
erbitterter Feind Moli^res, als fader, langweiliger, zopf- 
hafter, geiftlofer Perrückenftock gefchildert, der fich als 
Rivalen Moli^res betrachtet, der behauptet, Moli^re flehle 
ihm feine Ideen etc. Auch er fchliefst fich der Depu- 
tation an, welche den König um das Verbot des TartufFe 
erfucht. 

Chapelle war in Wahrheit genau das Gegentheil. Wenn 
ich als Gymnafiafl einen Auffatz über Chapelle hätte 
fchreiben follen, fo würde ich den Brockhaus zur Hand 
genommen haben, denn von einem Gymnafiaflen darf man 
nicht verlangen, dafs er den lufligen Chapelle aus feinen 
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Werken kennt. Ich würde alfo »Brockhaus' Converfations- 
lexikon« aufgefchlag^ und dafelbft, in der lo. Auflage 
viertem Bande, Seite 32, die folgende. nach Bouillet bear- 
beitete Notiz gefunden haben , welche ich zum Frommen 
hülfsbedürftiger Literaten hier copire. 

nChapelle, eigentlich Claude Emmanuel Lhuillier, einer 
der liebenswürdigflen und anmuthigflen franzöfifchen 
Dichter war 1626 in dem Flecken La Chapelle bei Paris 
geboren, nach welchem er fich nannte. Die Freiheit und 
Leichtigkeit feines Geifles und die Fröhlichkeit feines 
Charakters erwarben ihm die Freundfchaft der ausgezeich- 
netften und gebildetflen feiner Zeitgenoffen , wie Racines, 
Boileaus, Moli^res, Lafontaines u. A. Seine Erzeugnifle 
tragen durchweg das Gepräge feines Charakters: Freiheit, 
Munterkeit und Witz. In einem bewunderungswürdigen 
Grade befafs er das Talent, über ein Nichts geiftreich zu 
fprechen. Er flarb 12. September 1686. Seine mit 
Bachaumont gemeinfchaftlich gefchriebene : Räation (Tun 
voyage en France (1662) ifl das erfte Mufler der leichten, 
lieblichen Dichtungsart. Auch fchrieb er . viel muntere 
Lieder, Sonette und Epifleln«. 

^ • 

So der getreue Brockhaus. Man braucht kein Conver- 
fationslexikon zu fein, aber von einem Gegenftande, den 
man behandelt, mufs man füglich zum mindellen ebenfo 
viel wilfen, wie ein Converfationslexikon. 

Geht hieraus fchon hervor, dafs fich Herr Gutzkow 
über die Perfönlichkeit Chapelles im Grofsen und Ganzen 
vollkommen täufcht, fo will ich jetzt zeigen, wie doppelt 
und dreifach unglücklich es war, Chapelle in feinen Be- 
ziehungen zu Molilre in das unwürdige Licht der Lächer- 
lichkeit zu (lellen. 
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Chapelk war Zeit feines Lebens der beße, treueße Freund^ 
den Molilre beßffen. Molidre und Chapelle find die Kaftor 
und Pollux der franzöfifchen Dichtung; zwei Jugend- 
freunde, die fich als Männer fchätzten und liebten und 
deren rührende Freundfchaft bis in den Tod auch nicht 
durch ein Wölkchen getrübt wurde. 

Gleichzeitig und zufammen wurden Moli^re und Cha- 
pelle bei ihrem grofsen Lehrer Gaffendi in der forglos 
glücklichen Philofophie diefes jovialen Epikuräers aus- 
gebildet und »niemals — fagt Voltaire — *) hatte ein 
berühmterer Lehrer würdigere Schüler«. 

Und als fich Moli^re fpäter in Folge feiner unglück- 
lichen Ehe in jener fürchterlichen Geifteszerrüttung be- 
fand, in der er den -nMifanthropeu. niederfchrieb , wem 
erfchlofs er da fein gemartertes Herz? Seinem treuen 
Freunde Chapelle **) rthomme digne de Vamiiii de Molihrefij 
fagt Tafcherau. Chapelle war es, der den gemüthlichen 
Plaudereien im Moli^reTchen Landhaufe ^ von Auteuil 
»durch feine witzigen Einfälle und feinen anakreontifchen 

• 

Humor« ***) die rechte Würze gab. Und nach der ewigen 
Schmach für Frankreich, als dem edlen, todten Moli^re 
die Beflattung in geweihter Erde verweigert ward, welche 
Stimme war es, die fich in heiliger Entrüflung für die 
Manen des unfterblichen Dichters erhob? Es war Cha- 
pelle, als er ausrief: 

Puisqu*a Paris on dinie 
La terre apres le trepas 



*) Vie de Moltere, von Voltaire, *in der Didot'fchen Ausgabe 
von Molieres Werken, I. Band, Seite VI. 
**) La fameufe comidienne. 
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A ceux gut, pendant leur vie, 
Ont joue la comedie, 
Pourquoi ne jette-t-on pas 
Les bigots a la voirie? 
Ik fönt dans le meme cas!*) 

Der Tod Moli^res machte auf Chapelle einen erfchüt- 
ternden Eindruck. Er glaubte »allen Troft, alle Hülfe für 
immer verloren zu haben und war fo niedergefchlagen 
und bekümmert, dafs man kaum zu hoffen wagte, er würde 
den Tod feines Freundes überleben.« **) 

Das ift Chapelle, der GutzkowTche Käbalenfchmied f 
Moli^res lächerlicher Rival, trocken, dumm geworden, ein 
hölzernes Ausrufungszeichen. — Steterunt comael Chapelle 
war nicht trocken, nicht hölzern, er war ein luftiger Zech- 
cumpan, er trank fehr gern und fehr viel, theilte die An- 
ficht derer, die da behaupten: 

»Zu viel kann man wohl trinken. 
Doch trinkt man nie genug!« 

und er machte gern, felbft auf Koften feiner guten Freunde^ 
fchlechte Witze. ***) Das waren feine einzigen Fehler. Aber 
mitten in feinem ungeregelten Vagabundenleben bewahrte 
er unverfehrt einen vorzüglichen Geift und ein gutes 
Freundfchaftsherz. Er liebte Moli^re, wie Moli^re geliebt 
zu werden verdiente ; Moli^re erftattete ihm Gleiches mit 
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*) Laun überfetzt: 

»Wollt jedem ihr ein ehrlich Grab verfagen 
Der Komödiant, fo lang er lebte, war, 
Müfst ihr den Frömmler auch zum Anger tragen 
Auf ihn pafst eure Regel ganz und gar«. 
Laun fchreibt dies Epitaph irrigerweife Lafontaine zu. 

**) Grimareß» La vie de Mr. de Moliere. Paris 1705. S. 295. 
***) Vie de Chapelle par SainUMarc p. Ixvij, 
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Gleichem zurück und im »Menfchenfeind«, wo er feine 
ganze Häuslichkeit auf die Bühne brachte, durfte auch der 
gute Chapelle nicht fehlen. Philint , der leichtfmnige Phi- 
lofoph, der treue ergebene Freund des Menfchenhafl'ers 
Alceft, ift eben kein anderer als Chapelle. *) 

Gutzkow hat in der Rolle des Chapelle auch nicht ein 
einziges Wort gefügt^ welches mit einer Ahnung von Wahr- 
fcheinlichkeit auf Chapelle bezogen werden könnte, auf 
diefen guten, liebenswürdigen, leichtfmnigen Dichter, der 
niemals irgend welche Tragödie verbrochen, und auch 
niemals irgend einer Akademie angehört hat, deffen- 
ungeachtet aber im Gutzkow als »Vertreter der Akademie« 
fungirt ! ! 

Mit rechten Dingen kann das nicht zugegangen fein, 
und da ich mir dergleichen Abfonderlichkeiten gern zu 
erklären fuche, habe ich meinen Scharffmn fehr ange- 
flrengt und bin auf die unerhörte, aber begründete Ver- 
muthung gerathen, dafs Herr Gutzkow Chapelle mit Chape- 
lain, den poetifchen Epikuräer mit dem pedantifchen, 
langweilig falbademden Akademiker verwechfelt habe ! ! ! 

Man mache mir nicht den Vorwurf, dafs ich Herrn 
Gutzkow willkürliche Abfurditäten andichte, nur um mit 
deflo gröfserer Bequemlichkeit und Nonchalance meinen 
Kritifirgelüflchen* Genugthuung zu verfchafFen. Nichts 
liegt mir ferner als das, und wenn ich eben von einer 
»Vermuthunga fprach, fo ift dies eitel Höflichkeit, die der 
befcheidene junge Schriftfteller dem längft berühmten 
Dichter fchuldet. Ich vermuthe nicht nur, dafs »Herr Gutz- 



*) Philarete Chasle^ Commentare zu Molieres Werken III. Bd. 

S. 117. 
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kow Chapelle mit Chapelain verwechfelt habe, ich bin 
deffen gewifs, und zwar aus folgenden Gründen: Chape- 
lain war der lächerliche Rival des grofsen Molidre, Chape- 
lain wurde feines fchwülftigen, blumenreichen Stiles wegen 
die Zielfcheibe des Moli^re - BoileauTchen Sarkasmus, 
Chapelain war eines der erden Mitglieder der Akademie. 
— Und wie wird Chapelle von Gutzkow charakterifirt ? 
r> Trockene paffive Komik ^ ein langes hölzernes Ausrufungs- 
zeichen^. Mit diefer Charakteriflik vergleiche man folgen- 
des Epigramm, welches von Racine und Boileau gemein- 
fchaftlich auf den unflerblich lächerlichen Chapelain ge- 
dichtet wurde: 

Froidy feCy dur, rüde auteur, digm object de fatire 
De ne favoir pas lire o/es-tu me blämer? 
Helas ! pour tnes peches, je n*ai que trop fu lire 
Depuis que tu fais imprimer! 

Dafs das »Trockene«, »Hölzerne«, »Paffive« und 
»Lange« des GutzkowTchen Chapelle eine wortgetreue 
Ueberfetzung von dem r>Froid<i, ytSeci, »Z>«ra, nRude^ des 
wahren Chapelain ifl, braucht nicht befonders hervor- 
gehoben zu werden, und wenn man unter folcher Be- 
wandtnifs nur von »Vermuthungen« fprechen darf, fo giebt 
es kein i>inßagranti-ETtSippen<i mehr auf diefer Welt. Die 
Verwechfelung ifl eclatant, unleugbar ,, und ich glaube 
nicht zu viel zu fagen, einer der gröfsten literarifchen 
Böcke, die je gefchoffen find. Wenn ein Franzofe Gutzkow 
mit Goethe verwechfelte, weil beide Namen mit einem G. 
anfangen, fo würde man grofsen Lärm fchlagen, und mit 
Recht. Ifl es nicht ebenfo ungeheuerlich, wenn ein Deut- 
fcher Chapelle mit Chapelain verwechfelt, weil diefe Namen 
mit denfelben Buchflaben anfangen? 
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VII. 



Bei den letzten Figuren, denen wir im Gutzkow'fchen 
Luftfpiele begegnen, will ich mich nicht lange aufhalten. 
Gutzkow ifl auch hier feinem Principe, das Unterfle zu 
ob^rft und das Oberfte zu, unterfl zu kehren, getreu ge- 
blieben. 

Madeleine und Armande Bdjart macht er zu Schwe- 
ftern, Armande zu der älteren. Armande war aber, wie 
neuerdings wiederum mit völliger Gewifsheit nachgewiefen 
ift, Madeleines Tochter. Die jüngere Schwefler Madeleine 
im Gutzkow'fchen Luflfpiel war alfo in Wahrheit die 
Mutter der Armande, welche im Gutzkow'fchen Luflfpiel 
die Functionen der älteren Schwefler verfieht. Dergleichen 
Anachronismen find felbfl bei vorausgefetzter dramatifcher 
Licenz durchaus unflatthaft; und wenn Herr Gutzkow es 
auch verabfäumt hatte, über die in der That ziemlich ver- 
wickelten verwandtfchaftlichen Verhältniffe Armandes und 
Madeleines gründliche Nachforfchungen anzuflellen, fo 
hätte er doch wenigflens wiffen muffen, dafs nicht Ar- 
mande die ältere, fondern dafs Armande im Jahre 1645, 
Madeleine aber bereits im Jahre 1620 das Licht der Welt 
erblickt hatte, dafs Madeleine mithin 25 lange Jahre älter 
war, als ihre (im Gutzkow'fchen Stücke ältere) Schwefler 
Armande. 

Auch die Charakteriflik des intereffanten Gefchwifler- 
paares, oder der Mutter und Tochter Böjart, ifl durchaus 
verfehlt. 

Madeleine, bei Gutzkow »im Soubrettenton a, leicht, 
tändelnd, fchalkhaft und guter Dinge, war bekanntlich ein 
ehrgeiziges, herrfchfüchtiges, eiferfiichtiges , altjüngferlich 
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verbiffenes Weib, nicht das unerfahrene junge Ding, das 
juft aus der Provinz kommt. Sie zählte im Jahre 1667 
(Zeit der Gutzkow'fchen Handlung) 47 Jahre und war 
zwei Jahre älter als Moli^re. 

Armande, bei Gutzkow eine recht gewöhnliche erfle 
Liebhaberin, ohne auch nur eijien Anflug von Originalität, 
dabei treu und ergeben, war in Wirklichkeit das intereffan- 
tefle, leichtfmnigfte, fchändlichfle und reizendfle Frauen- 
zimmer, das die Welt gefehen, eine Sirene, ein Ausbund 
von feltfamem Liebreiz; 

»Ob's ein Teufel oder Engel, 
Weifs ich nicht; genau bei Weibern 
Weifs man niemals, wo der Engel 
Aufhört und der Teufel anfängt« 

fo recht ein Charakter für einen wahren Bühnendichter, 
wie Gutzkow, wenn er ihn nur gekannt hätte 

Moli^re endlich ifl ganz und gar verzeichnet. Alles, 
was Gutzkow über ihn zu fagen weifs, i(l, dafs er einige 
Komödien gefchrieben und Armande geliebt habe. Das 
Hochtragifche in diefem traurig grofsen Komiker ifl kaum 
angedeutet. Ich will hier keine Charakteriftik Moli^res 
fchreiben, aber ein jeder mit der franzöfifchen Literatur 
auch nnt oberflächlich Vertraute wird eingeflehen müflen, 
dafs es kaum möglich war, einen Mann wie Moli^re, eine 
fo alleinig daflehende, in jeder Lebensphafe interelfante 
Erfcheinung, fo in das Banale der »Helden und Lieb- 
haber« ordinärfler Gattung herabzuziehen, wie dies dem 
Verfaffer des »Urbildes« mit feinem »Molidre« benannten 
Gefchöpfe gelungen ifl. 

So bin ich denn an dem Ende meiner allzu langen 
Kritik glücklich angelangt, und, da es Sitte und Brauch ift. 
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am Schluffe einer folchen Arbeit der langen Rede kurzen 
Sinn in wenige Worte zufammenzufaffen, fchliefse ich mit 
folgender Recapitulation : 

Ein berühmter deutfcher Schriftfleller , der über ein 
Meifterwerk eines der gröfsten Dichter aller Zeiten eine 
Komödie gefchrieben , hat es nicht der Mühe für werth 
gehalten , das Meifterwerk felbft zu lefen. Was Gutzkow 
über die im Tartuffe auftretenden Perfonen (z. B. über 
Dorine), was er von der Handlung lagt (dafs Tartuffe Or- 
gons Gattin Elmire verführt habe) ift durchaus unrichtig 
und kann felbft von dem wohljvollendften Richter aus 
nichts Anderem erklärt werden , als aus einer gänzlichen 
Unkenntnifs der Moli^reTchen Komödie. 

Derfelbe berühmte deutfche Schriftfteller hat auch von 
den Perfonen, die er zu fchildem wähnte, gar keine Ahnung 
gehabt, obgleich ihm nöthigenfalls Brockhaus den erfor- 
derlichen Befcheid gern ertheilt hätte. Lamoignon wird 
bei ihm zum Schurken, Chapelle zum lächerlichen Feinde 
Moli^res, Moli^re nichtsfagend, die wankelmüthige, lüder- 
liche Armande ein treues, liebendes Mädchen, die 4 7 Jahre 
alte, verbiffene, böfe Madeleine ein achtzehnjähriges, rofen- 
wangiges, liebes und naives Kind u. f. w. 

Nun, ich behaupte, dafs ein berühmter deutfcher 
Schriftfteller eine fehr geringe Meinung von feinem Publi- 
cum haben mufs , wenn er fich einbildet , dafs eine ge- 
fchickte fcenarifche Verkettung, ein bisweilen geiftreicher, 
immer frifcher Stil und dafs der berühmte Name felbft 
genüge, um folche Verfehen gutzuheifsen. Es ift Zeit, dafs 
auch wir anfangen, die Balken in unfern Augen zu be- 
merken, da uns die Splitter in den Augen der lieben Nach- 
barn fo grofsen Verdrufs erregen. Es ift Zeit , dafs wir 
uns und unfern Berühmtheiten die Fafchingsmaske einer 
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angeblichen Gediegenheit und Gründlichkeit von der Stirn 
reifsen und unfere Schwächen mit derfelben Ruthe geifseln, 
mit der wir fo gern die Unarten einer leichtfertigen, 
freundnachbarlichen Nation züchtigen. Es ifl endlich Zeit, 
dafs auch wir auf eine Herausforderung, wie fie Gutzkow 
dem gebildeten deutfchen PubHcum mit feiner Komödie 
zugefchleudert hat, muthig hervortreten, dafs wir eine 
folche Verhöhnung nicht ruhig hinnehmen und ihm zeigen, 
dafs die Berühmtheit nicht das Privilegium befitzt , dem 
Publicum Sand .in die Augen zu flreuen, dafs wir, wenn es 
fein mufs, das Kind beim rechten Namen nennen und ^r 
Oberflächlichkeit, der Leichtfertigkeit und Keckheit ihren 
derben, ungefchminkten und ungefchwächten Ausdruck 
laffen können. 



N a c h f c h r i f t. 

Seitdem ich mit diefer feierlichen Peroration meine 
frühere Arbeit befchloffen, hat die BrockhausTche Verlags- 
handlung eine vollftändige, neu umgearbeitete Gefammtaus- 
gabe von y>Karl Gutzkows dramatifchen IVerkem^ in 20 
Bändchen zu loNgr. herausgegeben. Jedem Bändchen ift, 
wie Herr Gutzkow in dem Profpectus anzeigte , eine An- 
merkung beigefügt worden, welche fich mit dem Urfprunge 
und den Schickfalen des in ihm enthaltenen Stückes be- 
fchäftigt. Mit dem lebhafteflen InterefTe öffnete ich das 
erde Bändchen, in welchem zufälligerweife das angeblich 
»neu umgearbeitete« »Urbild des Tartuffe« dem Lefer vor- 
gelegt wurde. 

Ich fand in der That fchon im Perfonenverzeichnifs 
eine Veränderung, die unter den gegebenen Bedingungen 
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eine Befferung fein mufste. Der Präfident Lamoignon hiefs 
nicht mehr Lamoignon , er hiefs La Roquette ; Chapelle 
hatte aber leider feinen Namen beibehalten, Armande blieb 
leider die ältere , Madeleine die jüngere Schwefler , im 
Uebrigen leider keine Aenderung. Ich durchlas das Stück 
und bemerkte , dafs auch der Dialog , den ich übrigens 
durchaus unangeifochten gelaffen, hier und da gefeilt und 
gefichtetwar; aber — wiederum leider! — find die groben 
Verftöfse , die die erfte Auflage verunziert hatten , unver- 
ändert flehen geblieben. Fleurant leitet noch immer feinen 
Namen won ßeurir ab, Elmire hat ihr flrafbares Verhältnifs 
mit dem Scheinheiligen beibehalten. Dorine ifl nicht 
mehr »geiflreich«, fondern ^durchtriebemk^ geräth auch nicht 
mehr in Verwirrung, bleibt aber leider »allerliebfl«, behält 
die Fäden der Intrigue in der Hand und trägt nach wie 
vor zur Entlarvung, des Scheinheiligen »am allermeiftena . 
bei. Die ungereimte Anekdote, die Gutzkow dazu veran- 
lafst hatte, den Ehrenmann Lamoignon als Urbild des Tar- 
tufFe zu fchänden , ifl flehen geblieben , nur heifst es jetzt 
nicht mehr »der Präfident Lamoignon«, fondem der »Prä- 
fident La Roquette«. Das ifl »die neu umgearbeitete« 
Ausgabe des alten »Urbild« und man wird begreifen, dafs 
die ganz geringfügigen, unwefentlichen Aenderungen, die 
Gutzkow vorgenommen, mich nicht dazu beflimmen 
konnten, das Schwert in die Scheide zu flecken. 

Die der neuen Ausgabe beigefügte nAntnerkung^s. ent- 
hält aber wiederum fo auffallende Sachen und ifl wiederum 
fo gafiz und gar darauf berechnet, dem flüchtigen Lefer zu 
imponiren , dafs ich es jetzt , mehr denn je, für eine litera- 
rifche Gewiffenspflicht halte, diefem Unfuge entgegenzu- 
treten. Mir fleht kein Cliquen- und Coterienwefen zur 
Seite, aber ich habe die thatfachliche, mächtige Walirheit 
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für mich und harre getroft einer etwaigen Widerlegung, 
wenn ein folcher Verfuch beliebt werden follte. 

Gutzkow erzählt, wie das Luftfpiel »das Urbild des 
TartufFea, welches im Sommer 1844 gefchrieben wurde, 
feine nächfte Veranlaffung aus dem Geift und den Kämpfen 
der damaligen Zeit nahm. Allüberall waren die Bücher-, 
Zeitungs- und Dramenverbote an der Tagesordnung. 
Gutzkow fährt wörtlich fort: »Die hiftorifchen Thatfachen, 
die ich der fomit erklärlichen Anwendung des y^facit in- 
dignatio verfumis. diefem Luftfpiel zu Grunde legte, machten, 
da die eigentliche Abficht anderswo lag, keinen Anfpruch 
auf befondere hiftorifche Treue.« 

»Befondere« hiftorifche Treue gefällt mir. Alfo die /«- 
dignatio^ die edle Entrüftung foll als hoher Zweck niedrige 
Mittel heiligen können. Schöne Grundfätze, das! Von 
einem freifmnigen Dichter , der den Jüngern Loyola's oft 
genug feine fcharfen Zähne gezeigt , hätte man wahrlich 
etwas anderes erwarten dürfen: In der heiligen Entrüftung 
foll es ftatthaft fein, wenn ich mich eines Ulbach'fchen 
Ausdrucks bedienen darf, einen todten Ehrenmann aus 
dem Grabe herauszuziehen , um ihm vor ausgekauftem 
Haufe in's Geficht zu fpeien? Ich kann mir nicht denken, 
dafs Gutzkow der indignaüo diefe Gewalt zugefteht, ich mifs- 
verftehe ihn jedenfalls, denn ich weifs nicht, was die indig- 
naüo mit feinem unverzeihlichen Irrthum zu fchaffen hat, 
ich begreife nicht, was er unter »befonderer« hiftorifcher 
Treue verfteht , und mufs nur bedauern , dafs ein fo tüch- 
tiger Schriftfteller, der die Sprache vollkommen in feiner 
Gewalt hat , fich über eine fo wichtige Frage in fo viel- 
deutiger, unklarer Weife ausgefprochen habe, 

Öutzkow fährt fort: »Noch war damals das Moli^re 
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zugefchriebene Wort: Monfieur le prifident ne veut paSj 
qu^on le joueU nicht für apokryph erklärt worden.« 

Ich bitte taufendmal um Entfchuldigung. Im Jahre 
1 844 hatte Tafchereau's r>Hißoire de la vie et des ouvrages 
de Molüre bereits die dritte Auflage erlebt, die erde erfchien 
im Jahre 1825, und in diefer »Gefchichte MoH^res« hätte 
Herr Gutzkow Seite 122 und 123 im Texte und in den 
Anmerkungen Seite 252 ausführlich nachlefen können, 
dafs bereits damals, alfo lange bevor noch Herr Gutzkow 
in der indignatio das »Urbild des Tartuffe« niederfchrieb, 
kein vernünftiger Menfch mehr an die Authenticität der 
beregten Anekdote glaubte. Die M^nagiana, welche einem 
fpanifchen Komödianten diefelben Worte zufchreibt, datirt 
vom Jahre 17 15. Herr Gutzkow irrt fich alfo wiederum, 
wenn er behauptet, dafs im Jahre 1 844 das nqu^on le joue<i 
noch nicht für apokryph erklärt fei. 

»Der Präfident, den Molidre nun gemeint haben 
könnte«, fagt Gutzkow weiter, »war Guillaume de Lamoig- 
non, der damalige Chef der ausübenden Gerechtigkeit in 
Frankreich. Diefer Name kommt in den erden Anfängen 
der franzöfifchen Revolution vor, wo ein Lamoignon Juftiz- 
minifter war, ein Achfeiträger; ich nahm den Urgrofsvater, 
wie ihn, als möglicherweife. gewefen, jene Anekdote hin- 
lleilte.« 

Anflatt eines ehrlichen, einfachen Pater peccavi^ anftatt 
eines offenen, unumwundenen Eingefländnifles des be- 
gangenen fchweren Irrthums , hat Herr Gutzkow es vorge- 
zogen, fich gewiffermafsen zu rechtfertigen , das Vergehen 
zu bemänteln, feinen Irrthum als ganz plauübel hinzuftellen. 
Im Jahre 1787 war ein Juftizminifter Lamoignon ein 
»Achfeiträger« , weshalb follte der Urgrofsvater , der erde 
Präfident Lamoignon, im Jahre 1667 nicht der erforder- 
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liehe Schurke fein können? Der vertrauensvolle Lefer foll 
annehmen , dafs Herr Gutzkow , der in der Gefchichte 
Frankreichs und in der Genealogie der Familie Lamoignon. 
fehr bewandert zu fein fcheint, gerade aus feiner Kenntnifs 
der Gefchichte her dazu berechtigt fein konnte, aus einem 
Lamoignon eine abermalige »Spottgeburt von Dreck und 
Feuer« zu fchafFen ! 

Es ift wahrlich fchlimm genug, dafs Herr Gutzkow den 
Namen Lamoignon nur bei einem feiner unbedeutendflen^ 
obfcurften Träger gekannt habe! Wenn Herrn Gutzkow 
der grofse Lamoignon unter Ludwig XIV., der »wackerfte 
Ehrenmann feiner Zeit«, bisher unbekannt geblieben war^ 
fo hätte er, da er die »Lamoignons in den erden Anfängen 
der franzöfifchen Revolution« fo genau kennt, doch wifTen 
follen, dafs gerade zu diefer Zeit ein Lamoignon lebte, auf 
deffen Stirn die Nachwelt die Krone der Unflerblichkeit 
gedrückt hat. Ja, Herr Gutkow hat Recht: der Name La- 
moignon kommt in den erflen Anfängen der franzöfifchen 
Revolution vor ! Es gab damals allerdings einen Lamoig- 
non, auf den alle Zeiten mit inniger Verehrung blicken 
muffen. Natürlich meine ich nicht den von Gutzkow citir- 
ten unbedeutenden Juflizminifler Chr^tien Frangois ; ich 
meine feinen Vetter, den hochherzigen Vertheidiger Lud- 
wigs XVL, den unerfchrockenen Greis , der mit heiterer 
Todesverachtung fein verehrungswürdiges Haupt auf den 
Block der Guillotine legte, ich meine Guillaume Lamoig- 
non de Malesherbes, den Urenkel des berühmten Präfi- 
denten ! 

Ich kann nicht annehmen, dafs Herr Gutzkow, der 
Frangois Chr^tien als einen Urenkel des Präfidenten La- 
moignon bezeichnet, ignorirt habe, dafs auch Malesherbes 
ein Urenkel deffelben Präfidenten Lamoignon gewefen fei. 
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Weshalb verfchweigt er nun Malesherbes grofsen , edlen 
Namen und weshalb gefällt es ihm> den Juflizminifter 
Chrdtien Fran^ois, den er einen »Achfelträgera nennt, aus 
dem Grabe der Vergeffenheil herauszuziehen? Um fich 
zu rechtfertigen? So vertheidigt fich kein ehrlicher Ad- 
vocat. Die Vertheidigung ift auch ungefchickt. Wenn es 
überhaupt geftattet wäre, von dem Charakter des Urenkels 
auf den des Urgrofsvaters auch nur mit einer Ahnung von 
Folgerichtigkeit fchliefsen zu können, wie Gutzkow es an- 
zunehmen fcheint (nur deshalb wird der »Achfelträgera 
Lamoignon unter Ludwig XVI. genannt und Gutzkow fagt 
wörtlich: Ich nahm den Urgrofsvater, wie ihn als möglicher- 
weife gewefen jene Anekdote hinflellte) — wäre eine folche 
barbarifche Schlufsfolgerung geftattet, fo würde Herr Gutz- 
kow , wenn er daran gedacht hätte , dafs der treue , edle 
Malesherbes ein Urenkel des Präfidenten Guillaume de 
Lamoignon war, den Urgrofsvater Lamoignon nicht als 
das »Urbild des Tartuffe« gebrandmarkt haben. 

In der GutzkowTchen »Anmerkung a heifst es dann 
wörtlich weiter: »Die Literaturen der Völker find jedoch 
nicht mehr die GeheimnifTe einer Familie unter fich. Ich 
war mir nur einer ideellen Wiederfpiegelung eines Mo- 
mentes aus Moli^res Leben bewufst, eines Momentes, wo 
allerdings vielleicht die höhere reale Wahrheit durch meine 
Erfindung nicht weniger getroffen wurde, und kümmerte 
mich nicht allzufehr um die Namen meines Stücks.« 

Den Satz »Ich war mir nura bis »getroffen wurdea, habe 
ich nicht verftanden. Dies »allerdings vielleicht die 
höherea dies »nicht weniger«, und dies »getroffen« ift mir 
durchaus unklar geblieben. 

Was Herr Gutzkow mit r» höherem realer Wahrheit 
meint , ift für denjenigen , der nicht weifs, was Herr Gutz- 
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kow unter r>hoher<s. realer Wahrheit verfleht, nicht recht ein-- 
leuchtend. »Nicht weniger« ohne einen darauffolgenden 
Comparativfatz ifl für mich ebenfalls durchaus unfafslich. 
Ebenfo ifl mir auch die eigentliche Bedeutung des doppel- 
fmnigen »getroffen« entgangen. Ich fpreche dies offen 
aus , felbfl auf die Gefahr hin , als Pedant verfchrieen zu 
werden. 

Der letzte Paffus: »Ich kümmerte mich nicht allzufehr 
um die Namen meines Stückes«, ifl dahingegen erfchreck- 
lich klar. Ich überlafTe es äflhetifchen Richtern, auf dies 
Bekenntnifs einer Dichterfeele die gebührliche Antwort zu 
ertheilen. 

Gutzkow fährt fort: »Eine bittre Strafe folgte. Die 
Franzofen fehen nur zuweilen in unfere Literatur , wie in 
einen matterleuchteten Guckkaflen, den man, mit halb er- 
blindeten Gläfem , auf Jahrmärkten zeigt ; aber fie hatten 
das von Lamoignon in Deutfchland entworfene Bild eines 
bei ihnen als Mäcen der Künfle gefeierten Mannes, an den 
Boileau manche feiner Satiren gerichtet, erfahren und es 
dem Autor nicht wenig übelgenommen.« 

Die Franzpfen fmd alfo nicht competent; diefe Be- 
hauptung hat mit meiner Arbeit nichts zu fchaffen. Jeden- 
falls wird mir Herr Gutzkow zugeflehen muffen , dafs ich 
in fein deutfches Luflfpiel nicht »wie in einen matterleuch- 
teten Guckkaflen , den man mit halb erblindeten Gläfern 
auf Jahrmärkten zeigt«, fondern mit fcharfer Brille, wie auf 
ein von der Sonne hellerleuchtetes Stoppelfeld gefehen 
habe. Was Gutzkow von Lamoignon fagt, ifl wenig aber 
ungenau. Nicht nur als Mäcen der Künfle, fondern haupt- 
fächlich y> feines Wiffens und feiner Tugenden halbem wird 
Lamoignons Name in Frankreich hochgefeiert. Auch hat 
Boileau nicht »manche feiner Satiren« an ihn gerichtet. 
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Von den 1 2 Satiren , die Boileau gefchrieben hat , trägt 
keine einzige eine folche Widmung; wohl giebt es eine 
Epiflel, die Boileau Herrn de Lamoignon« zugeeignet hat, 
dies ift aber der Sohn des Präfidenten. Wiederum eine 
kleine Verwechfelung. Vielleicht meinte Herr Gutzkow, 
dafs Boileau auf des Präfidenten Lamoignon Veranlaflung 
dafs heroikomifche Gedicht »Z^ lutrin<s. verfafst habe. Dies 
ifl richtig; aber dann ift der gewählte Ausdruck »an den 
TBoileau manche feiner Satiren gerichtet« doch fehr wenig 
correct. 

Gutzkow fahrt fort: »Meinerfeits glaublich nun an eine 
perfönliche Wiederbegegnung mit den Abgeftorbenen die- 
fer Erde in irgend einem paradiefifchen oder acheron- 
tifchen Jenfeits, wo man ihnen für Hafs und Liebe Rechen- 
fchaft geben foU; meine Aefthetik hat Anwandlungen von 
mönchifcher Afkefe , denenzufolge ich von jedem hiftori- 
fchen Drama, defl*en Inhalt fich nur irgendwie eine Ent- 
ftellung der Gefchichte erlaubt, und wäre es Schiller's »Dön 
Carlos« oder Goethe's »Egmont«, behaupte, es fteckt ein 
böfer Wurm darin , der feine Lebensblüthe mit der Zeit 
tödtet — man kommt dahin, wenn man als Autor viel ex- 
perimentirt hat, und Dinge, die man fich heiter und froh- 
lieh gedacht , fpäter in Sack und Afche betrachten mufs !« 

Nun ich glaube, Herr Gutzkow^ wird gut daran thun, 
wenn er fich in dem paradiefifchen oder acherontifchen 
Jenfeits mit einem guten Knotenftocke bewaffnet. Wenn 
er da drüben , in dem räthfelhaften Etwas , dem luftigen 
2^chcumpan Chapelle begegnet, der Armande oder der 
Madeleine, oder gar dem grofsen Moli^re felbft, fo wird er 
vorausfichtlich einige unangenehme Auseinanderfetzungen 
mit diefen intereffanten Schatten haben, und da kann man 
nicht wiflen, was paffirt. 
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Sehr wichtig ift, dafs Herr Gutzkow feinem Luflfpiele 
eine hißorifche Grundlage vindicirt; feine Äefthetik hat 
»Anwandlungen von möchifcher Afkefe« und wenn er ein 
hiftorifches Drama Tieht, »das fich nur irgendwie eine Ent- 
flellung der Gefchichte erlaubt«, fo behauptet er, es trägt 
den Keim des Unterganges in fich! Selbft »Egmont« und 
»Don Carlos« finden vor diefem ftrengen Hiftoriker keifte 
Gnade ! Ich habe als Autor noch nicht genug experimen- 
tirt, um mich zu einem folchen, wie mir fcheint, extremen 
Rigorismus zu bekennen, wohl aber weifs ich, dafs fich der 
Äefthetik des Herrn Gutzkow jetzt fattfam Gelegenheit 
bietet, ihre mönchifchen Kafteiungen wieder aufzunehmen. 
Den luftigen ehrlichen Chapelle, den fich der Dichter pe- 
dantifch und eingebildet gedacht hat, mag er in Sack und 
Afche betrachten. Von den Anderen gar nicht zu reden. 

Es heifst nun weiter in der Gutzkow'fchen »Anmer- 
kung«: »So rechne ich zu den vielen Sünden, deren auf- 
richtiges Bereuen mich mehr oder weniger heilig machen 
foU, die Einführung des Parlamentspräfidenten Lamoig- 
non, der geschichtlich allerdings unter das Verbot des Tar- 
tuffe feinen Namen gefetzt hatte und forfchte, wen ich 
hiftorifch richtiger dafür an feine Stelle fetzen follte.« 

Ift es denn gar fo fchwer ein begangenes Unrecht ein- 
zugeftehen? Weshalb diefer zuckerfüfse Wortfchwall um 
einen bittern Kern? Wozu diefe befchönigenden Glöffen, 
wozu die Bemerkung »dafs der Präfident allerdings das 
Verbot des Tartuffe unterzeichnet hat«, die mit dem That- 
beftande abfolut nichts zu fchaflfen hat und. nur vom Un- 
verftande als mildernder Umftand für Gutzkows Vergehen 
aufgeführt werden kann? Freilich hat der Präfident La- 
moignon das Verbot des Tartuffe unterzeichnen muffen, 
aber was hat diefe Mafsnahme mit der »Einführung« des 
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Präfidenten als Urbild des Tartuffe zu fchaffen? O Gott 
behüt uns vor Euphemismen! rufe ich mit Courrier aus ; wir 
wollen. die Erflickung des Gedankens nicht »Cenfur« und 
die Mifshandlung eines ehrenhaften Namens nicht »Ein- 
führuhg« nennen. — Gutzkow »forfchte, wen er hiflorifch 
richtiger an Lamoignons Stelle fetzen foUte«. Der Com- 
parativ. »hiflorifch richtigera verdient in Gold gefafst zu 
werden. Gutzkow kennt ein »hiflorifch richtig«, ein »hiflo- 
rifch richtigera; bei feiner nächflen Komödie möchte ich 
mir doch den Superlativ das »hiflorifch richtigfle« aus- 
bitten. Leider fcheinen die Forfchungen , die Herr Gutz- 
kow nach dem »hiflorifch richtigeren« Urbild des Tartuffe 
anflellte , fehr oberflächlich gewefen zu fein. Er fagt un- 
mittelbar darauf: »Denn eine unumflöfsliche Tradition 
bleibt es , dafs dem yilmpoßeurn, unter welchem Namen 
»Tartuffe« bekanntlich zuletzt freigegeben wurde, ein wirk- 
licher Vorgang aus dem Leben eines allbekannten, fchon 
1667 von Paris allgemein belachten Namens zu Grunde 
lag.« 

Alfo »bekanntlich wurde der Tartuffe unter dem Na- 
men Vlmpoßeur zuletzt freigegeben«? Dies ifl nicht richtig. 
Der Tartuffe wurde im Jahre 1667 bei feiner erßen Vor- 
ßellung in Paris unter dem Titel Vlmpoßeur gegeben. Tar- 
tuffe hatte feinen , fchon vor der erflen öffentlichen Auf- 
führung ominös gewordenen Namen in Panulphe umändern 
muffen. Als Tartuffe zuletzt (5. Februar 1669) freigegeben 
wurde, gab Moli^re feiner Komödie und deren traurigem^ 
Helden den urfprünglichen und wahren Namen j* Tartuff ev. 
wieder und flellte den früher angegebenen r^VImpoßeur^ in 
die zweite Reihe*). 
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Die Forfchungen haben aber wenigflens das Gute er- 
reicht, dafs Herr Gutzkow das vermuthlich, wahre, »hifto- 
rifch richtigere« Urbild des Tartuflfe wirklich ermittelt hat» 
Es ifl, wie ich fchon früher bemerkt, der Abb^ Roquette^ 
fpäterer Bifchof von Autun. Dafs es es dazu grofser For- 
fchungen bedurft hat, kann ich wirklich nicht annehmen^ 
da ein jeder Schriftfleller , der über Moli^res Werke jge- 
fchrieben, den Bifchof Roquette als das Modell bezeichnet^ 
nach welchem der grofse Dichter feinen TartufFe ent- 
worfen habe. 

Welche Nutzanwendung hat nun Gutzkow aus diefer 
Belehrung gezogen? Hat er fein Stück demgemäfs ge- 
ändert? 

Keineswegs! Alles ifl beim Alten geblieben; fogar 
von den beiden erflen Buchftaben des Namens Lamoignon 
hat er fich nicht trennen können ! Das Urbild des TartufFe 
in der umgearbeiteten Auflage ifl nicht der Abbi RoquettCy 
fondern der Präfident La jRoquette, derfelbe Präfident, der 
das Verbot des Tartuffe unterzeichnet hat. Nun weifs aber 
alle Welt, dafs diefer nicht La Roquette, fondern Lamoig- 
non hiefs ; die angebliche Verbefferung ifl daher nichts als 
ein zu den alten Irrthümern hinzugefügtes neues Verfehen ! 
Wahrlich des Präfidenten Lamoignon fchwer verletzte 
Ehre* ifl durch diefe Namensescamotirung nicht gerettet. 
Zwifchen dem alten »Urbilde des TartufFe« und dem in 
der »neuumgearbeiteten Ausgabe« erfchienenen vermag ich 
daher nur den einzigen Unterfchied zu erkennen: dafs 
Gutzkow im Jahre 1844 unwifFentlich einen grofsen Fehler 
beging, den er im Jahre 1862 wifFentlich nicht wieder gut 
machen will. Wir erwarteten eine Sühne. 
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Bei feinem erden Erfcheinen machte der vorftehende 
Auffatz ziemlich viel von fich reden, wenigflens fanden 
fjch einige zwanzig bis dreifsig deutfche und franzöfifche 
Blätter — darunter die angefehenflen — veranlafst, mein^ 
Fehdefchrift gegen Gutzkow zu befprechen, zum Theil fo- 
gar in fehr eingehender Weife. Fafl alle diefe Blätter 
theilten meine Anficht über die völlige Berechtigung 
meiner Kritik; nur die »Kölnifche Zeitung« und die 
»Blätter für literarifche Unterhaltung« warfen fich zum 
Vertheidiger der von mir bedrohten Unfchuld Gutzkows 
auf — die »Kölnifche Zeitung« in einer ebenfo kurzen wie 
blöden Notiz, die «Blätter für literarifche Unterhaltung« in 
einem längeren Artikel. Die »Kölnifche« machte es fich 
wie immer bequem. Sie verfchwieg den Kern der Sache, 
entflellte die Tendenz meiner Arbeit und machte dann im 
Vertrauen auf die Trägheit ihrer Lefer, die ihr das Penfum 
nicht ngichfehen würden, eine infolente Bemerkung von 
oben herab. Die Bemerkung war völlig nichtsfagend und 
bewies nichts anderes als den Leichtfmn der Redaction, 
welche den trübften Köpfen geftattet, erwünfchten Unfinn 
im Feuilleton zu fagen. Die »Kölnifche« erklärt fich die 
Entflehung meines Auffatzes aus dem Umftande, dafs ich 
mich noch nicht zur Höhe der dichterifchen Auffaffung 
eines Mannes wie Gutzkow aufzufchwingen vermöchte. 
Ja, ja, da lag's. Die Gute hatte Recht, ich war fo eine Art 
Therfites , den die Wohlgeflalt des Achill Gutzkow ver- 
drofs und der aus diefem Grunde allein feine Schmähfucht 
an dem Heros befriedigte. Nur mangelhaftes Verftändnifs 
und geiftige Ohnmacht machten mich zum Kritiker, nicht 
das redliche Streben, eine fchreiende Ungerechtigkeit wie- 
der gut zu machen , und nicht das rechte Wollen , einer 
literarifchen Ehrenpflicht zu genügen. Es fällt mir nicht 
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ein, mit einem Blinden über Lichtwirkungen zu debafttiren, 
und ebenfo wenig kann es mir in den Sinn kommen, mich 
mit einem literarifchen Hülfsarbeiter der »Kölnifchen«, der 
feine kritifche Befähigung vornehmlich der Leetüre von 
Buchhändlerprofpecten verdankt, über literarifche Dinge 
zu unterhalten. 

Vernünftiger ifl der Artikel in den »Blättern für litera- 
rifche Unterhaltung« (Nr. 15 vom 7. April 1864). In dem 
beinahe drei Spalten langen Auffatz wird der Inhalt meines 
Artikels ziemlich genau analyfirt. Der Kritiker der »Blät- 
ter« findet, dafs ich mich ohne Grund ereifert habe; er 
meint alfo, diejenigen Verftöfse, welche ich Gutzkow nach- 
gewiefen habe , feien als poetifche Licenzen zu entfchul- 
digen. Er hat den Kern meiner Kritik gar nicht heraus- 
gefühlt. Ich fage ausdrücklich, dafs ich von keinem 
Dichter die pedantifche Wahrung des gefchichtlich-That- 
fächlichen verlange; wenn es ihm zu feinem Zwecke dien- 
lich erfcheint, mag er erfinden, was er will. Wenn aber das 
Zweckdienliche durch das Thatfächliche geliefert wird, fo 
ifl's baarer Nonfens, das Thatfächliche bei Seite zu fchieben 
und Erfindungen hervorzuholen, die niemals thatfächlich 
haben fein können. Ich glaube nicht, dafs man es als poeti- 
fche Licenz gelten laffen, glaube vielmehr, dafs man 
mich mit Recht der Unwiflenheit zeihen würde, wenn ich 
im Luftfpiel als Vertreter des deutfchen Geifles einen kriti- 
firenden Anonymus der »Kölnifchen Zeitung« nähme, oder 
wenn ich mich auf Knak als auf eine aflronomifche Auto- 
rität beriefe. Das geht nicht, nicht einmal im Luftfpiel. 

Zum Schlufs vernichtet mich der Kritiker in den »Blät- 
tern« mit dem niederfchmetternden. Argumente: ich folle 
doch nun felbft ein hiftorifches Luftfpiel fchreiben, in wel- 
chem der peinlichfte Antiquarius auch nicht die kleinfte 
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Ungenauigkeit aufmutzen könnte — »aBer auch nur ein 
folches!« — Diefer Satz hat mich fehr nachdenklich ge- 
macht; mir wurde bei meinem kritifchen Beftreben um 
Kopf und Bufpn nur noch bänger al§ gewöhnlich; ich nahm 
mir die Sache fehr zu Herzen. Vor einigen Jahren fah ich 
Blondin auf dem hohen Thurmfeile im Paradefchritt einher 
marfchiren; ich fand, dafs er die Füfse nicht genügend 
auswärts fetzte und war fchon im Begriff, diefe Rüge öffent- 
lich auszufprechen, als mir zur guten Stunde der Rath des 
weifen Mannes in den »Blättern« einfiel. Ich begriff als- 
bald , dafs ich , bevor ich über die Leiflungen des Seil- 
tänzers ein Urtheil abzugeben befähigt fei, mich zunächft 
mit feiner Kunfl vollkommen vertraut machen und durch 
meine eigenen Leiflungen die Leiflungen Blondins in den 
Schatten flellen müfste. Das ifl der Standpunct des Recen- 
fenten in einem Blatte, welches das kritifche Centralorgan 
Deutfchlands fein follte. Gott bewahre ! 
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I. 

Der Standpunct, den die Kritik der vorliegenden Ueber- 
fetzung gegenüber einzunehmen hat, ifl einestheils durch 
die Bedeutung des franzöfifchen Originals und den klang- 
vollen Namen, deffen fich der Ueberfetzer in der deutfchen 
Literatur zu erfreuen hat, fchon von felbft gegeben, andem- 
theils aber auch durch die Einleitung, durch welche Herr 
Dingelftedt Beaumarchais' luftigen Helden in Deutfchland 
einführt, ausdrücklich bezeichnet. 

Herr Dingelftedt erklärt , er habe fich »in Allem genau 
an das Vorbild gehalten«; »nur eine einzige Befonderheit, 
die uns ftörend, nicht fördernd vorkommt, in* der Nomen- 
clatur des Stückes , ift von uns abfichtlich nicht nachge- 
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ahmt worden.« Diefe »einzige« im Deutfchen nicht imitirte 
Befonderheit ift die allerdings ziemHch gefchmacklofe Art, 
Perfonen durch grob erfundene Eigennamen zu charakte- 
rifiren, die zu Beaumarchais' Zeiten noch häufig angewandt 
wurde. Dingelfledt überfetzt alfo nicht T>Brid*otfonfL mit 
Gimpelmeier oder Gänfekopf, fondem glaubt, dafs die Be- 
zeichnung diefer lächerlichen Figur einfach als »Friedens- 
richter« diefelben Dienfte thut; und damit kann man fich 
nur einverftanden erklären. »J^ allem Uebrigen^ heifst es 
weiter, »find wir dem Original treu gefolgt.« Und fchliefs- 
lich bemerkt Dingelfledt fehr richtig: »Eine Bearbeitung 
und eine Ueberfetzung find zwei fehr verfchiedene , zum 
Theil fogar entgegengefetzten Zwecken dienende Dinge.« 
Der vorliegende Band foll nun eine Ueberfetzung^ keine 
»Bearbeitung« des BeaumarchaisTchen Luftfpiels fein ; d. h. 
Dingelfledt hat es fich zur Aufgabe geflellt, »Figaros Hoch- 
zeit« »zwar in deutfchem Gewände, aber in ihrer urfprüng- 
lichen und eigenen Erfgheinung vorzuführen«; er hat fich 
in Allem — bis auf die einzige , jedenfalls nicht rügens- 
werthe Ausnahme, die er gewiffenhaft felbfl hervorhebt — 
genau an das Vorbild gehalten, ifl dem Originale treu ge- 
folgt , hat nichts aus Rückficht auf die Erfordemiffe der 
Bühne weggelafTen und nichts aus eigener Machtvollkom- 
menheit hinzugefügt. 

Und die Erfüllung diefer Grundbedingungen einer jeden 
guten Ueberfetzung überhaupt ifl bei der Uebertragung 
des »Figaro« in's Deutfche eine doppelte Nothwendigkeit. 
»Figaro« hat durch Mozarts Mufik auch auf deutfchem Bo- 
den fchon längfl eine heimathliche Stätte gefunden. Der 
Reiz der Neuheit, das InterefTe an der künfllich verfchlun- 
genen Intrigue vermag uns nicht mehr an das Beaumar- 
chais'fche Luflfpiel zu feffeln; wir kennen im Grofsen und 
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Ganzen die Handlung; Almaviva, Rofine, Figaro, Sufanne, 
Cherubin, Bartolo und Bafilio find uns alte Bekannte; 
und wenn ein Autor auf den unglücklichen Gedanken 
käme, uns in beliebiger Profa ausführlich zu erzählen, was 
wir beffer und poetifcher mit MozartTchen Weifen her- 
trällern können, fo würden wir den armen Schelm be- 
dauern , dafs er Zeit und Mühe vergeudet hat. Die Be- 
dürfnifsfrage einer »Bearbeitung« des BeaumarchaisTchen 
Luflfpiels — im Sinne der Intendanten, Regiffeure und 
Couliffenhelden — mufs entfchieden in Abrede geftellt wer- 
den. Eine fo geiflvolle, poetifche und individuelle Bear- 
beitung , wie fie Amadeus Mozart gefchrieben hat , haben 
wir fchwerlich zu erwarten, gefchweige denn etwas 
Befleres. 

Ganz anders verhält es fich mit einer treuen' C/e^er- 
fetzung der CaronTchen Komödie. Ihr thut die Popularität 
der MozartTchen Oper keinen Abbruch; im Gegentheil. 
Bei der Ueberfetzung, die dem Originale »treu folgt« und 
die demfelben »feine urfprüngliche und eigene Erfchei- 
nung« läfst , wird der merkwürdige Unterfchied , welcher 
zwifchen der Beaumarchais'fchen Schöpfung und der Mo- 
zartTchen Auffaffung befteht, mit aller Schärfe hervortreten; 
wir werden, wenn wir eine folche kunftvoUe Ueberfetzung 
lefen, nicht über eine überflüffige und langweilige Wieder- 
holung längft bekannter Gefchichten zu klagen haben; wir 
werden nicht die Enttäufchung erfahren, alte Freunde, die 
uns bisher im Lichte der Poefie erfchienen waren, unter 
ungünfligen Verhältniffen als profaifche AUtagsmenfchen 
wiederzufehen — wir werden die Bekanntfchaft mit neuen, 
freilich nicht fo fympathifchen, aber in vielen Beziehungen 
intereffanten Perfönlichkeiten machen; wir werden uns 
überall zu Vergleichen zwifchen diefen neuen Bekannten 
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und den alten Freunden angeregt fühlen und allerorten 
wahrnehmen , wie die himmlifche Reinheit unferes Mozart 
die Figuren d^s boshaften Franzofen geadelt, idealifirt, 
wie Mozart in »Milch der frommen Denkart« Beaumar- 
chais' »gährend Drachengift« verwandelt hat. Einer fol- 
chen Uöberfetzung würde alfo , wie ich fchon fagte , die 
Beliebtheit der Mozart'fchen Oper nicht nur nicht fch^den^ 
fondem nur den neuen Reiz des vergleichenden Studiums 
hinzufügen. 

In diefem Sinne aufgefafst ifl die Uebertragung des 
franzöfifchen Luflfpiels allerdings ein Kunflwerk; einem 
Schriftfteller, wie Dingelfledt, durfte man daffelbe zutrauen, 
ja, man mufste es von ihm erwarten. Ihm konnte es nicht 
entgangen fein , dafs Beaumarchais einer der originellften 
Stiliflen ift, welche Frankreich befitzt; und fchon dieThat- 
fache, dafs von Dingelftedt.eine Ueberfetzung vorlag, be- 
wies, dafs er die Fähigkeit in fich fühlte, für den wunder- 
lichen , oft incorrecten , aber immer eigenthümlichen Stil 
Beaumarchais' einen deutfchen Erfatzmann zu flellen. Und 
' das war durchaus nothwendig. Denn wenn fich auf einen 
Menfchen das oft citirte BuflfonTche Wort vom y>sfyk — 
rhommea mit voller Berechtigung anwenden läfst, fo iil 
dies gerade Caron de Beaumarchais. Selbft der fleife Aka- 
demiker Auger, der feinen genialen Landsmann durchaus 
nicht milde beurtheilt und am »Figaro« mehr zu rügen als 
zu loben findet, läfst Beaumarchais diefe Gerechtigkeit 
widerfahren und hebt gerade den Stil des »Figaro« als 
rühmlich hervor — natürlich nicht ohne akademifchen 
Vorbehalt. »Beaumarchais hat in Wahrheit einen Stil, der 
ihm allein gehört,« fagt Auger, »und in allen feinen 
Schriften finden wir denfelben wieder« .... »Der Stil des 
»tollen Tags« fprüht von luftigen Funken und Blitzen des 
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Geifles und der Satire, und das Detail des Ausdrucks ift 
von fpitziger Schärfe; viele feiner Ausfprüche find als 
Sprüchwörter in die Unterhaltung übergegangen.« *) Und 
daffelbe fagt auch Saint -Marc Girardin in feinem geift- 
reichen Eflay über Beaumarchais. **) 

Einem Schriftfleller, wie Dingelfledt, konnte diefe her- 
vorragende Eigenfchaft feines franzöfifchen Vorbildes nicht 
entgangen fein, und er mufste wiffen, dafs fich die Werke 
Victor Hugos nicht wie die Alexander Dumas*, die Effays 
von Johannes Scherr nicht wie Louife Mühlbachs Romane, 
Beaumarchais' gifterfüllte Pamphlets nicht wie die Spiefs- 
bürger-Komödien Picards überfetzen laffen — er mufste 
dies wiffen, und wenn er dies nun in feiner Arbeit durch- 
aus ignoriren, wenn er gerade das Gegentheil von dem 
thun follte, was er in der Vorrede verfpricht, würde man 
da nicht nothwendigerweife 'zu dem Schluffe gedrängt 
werden, dafs Dingelfledt wider befferes Wiffen gehandelt 
und auf den Leichtfmn und die Unwiffenheit des Publi- 
cums fpeculirt habe? Ich glaube nicht, dafs fich diefe 
Frage verneinen läfst. 

Nun wohl, ich habe mir die Mühe gemacht, die Dingel- 
fledt'fche Arbeit forgfältig mit dem Original zu vergleichen, 
und zu meinem lebhaften Bedauern ift es mir nicht ge- 
lungen, in derfelben auch nur das Beßreben, das Original 
»in feiner urfprünglichen und eigenen Erfcheinung vorzu- 



*) Beaumarchais, precede (Tun notice par Anger, Paris, Didot. 
1857. S. XVIII. 

**) Er rühmt am »Figaro«: »par dejfus tout, un flyle ß plein 

et ß acere que fa profe fe retient presqtie comme des vers , et que 

/es phra/es ont fait proverbe,«- Oeuvres completes de Beaumarchais 

precede es cTune notice für fa vie et fes ouvrages par Saint -Marc 

Cirardh2. Paris, Ledentu. 1837. S. 7. 
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führen« , auch nur den guten Willen einer treuen Ueber- 
fetzung wahrzunehmen. In der willkürlichflen Weife hat 
Dingelfledt hier eine fcharfe Kante des BeaumarchaisTchen 
Luflfpiels abgeflofsen, dort einen feinen Zug in eine grobe 
Verzerrung umgewandelt, hier dem Figaro einen Finger 
abgehauen und ihm dort eine Nafe angefetzt. Alle Fehler, 
die man an einer fchlechten Ueberfetzung rügen darf — 
überflüffige Umfchreibungen , offenbare Mifsverftändniffe, 
Hinzufetzungen ohne Berechtigung, Strgichungen aus Be- 
quemlichkeit — alle diefe Fehler find in der Dingelftedt- 
fchen Ueberfetzung in überreichem Mafse vorhanden; 
nicht eine Seite ift correct überfetzt; unter folchen Um- 
lländen fcheint mir die Strenge der Kritik einem Werke 
gegenüber, das die Prätenfion erhebt, in Allem dem Ori- 
ginal treu zu folgen, der Rechtfertigung nicht mehr zu 
bedürfen. 

Dingelfledt mufs bei der Ueberfetzung des »Figaro« 
ein ganz eigenthümliches Verfahren beobachtet haben : 
Ich ftelle mir vor, dafs er einmal flüchtig in das Beaumar- 
chaisTche Original gefehen und einige Zeilen des franzöfi- 
fchen Werkes gelefen, dann einen kleinen Spaziergang durch 
das Zimmer gemacht und darauf, ohne fich durch noch- 
maligen Einblick von der Richtigkeit feiner Auffaffung zu 
überzeugen, in DingelfledtTcher Profa den ungefähren 
Sinn des Ebengelefenen niedergefchrieben hat. War unter- 
wegs das Eine oder das Andere zu Boden gefallen, fo ver- 
lohnte es nicht der Mühe, daffelbe aufzuheben; es wurde 
dafür an einer andern Stelle die BeaumarchaisTche Dürf- 
tigkeit durch reiche Spenden des Dingelftedt'fchen Geifles 
verdeckt. Nur auf diefe Weife kann ich mir die Be- 
fchaffenheit der DingelftedtTchen Ueberfetzung erklären. 
Wenn der Sonntagsjäger vorbeiplefft, fo wundert fich kein 
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Menfch darüber , wenn aber ein guter Schütze aus nach- 
fler Nähe regelmäfsig das Ziel verfehlt, fo fagt fich Jeder- 
mann: das kann offenbar . nicht mit rechten Dingen zu- 
gehen. 

IL 

Ich mufs den Lefer nun um etwas Geduld bitten: ich 
will nachweifen ^ dafs die DingelfledtTche Ueberfetzung 
das Mufler einer mifslungenen, leichtfertigen und willkür- 
lichen Arbeit ift, und zu dem Behufe bin ich zu fehr zahl- 
reichen Citaten genöthigt. Es liegt eben in der Natur der 
Sache, dafs ich, um den verfprochenen Beweis zu fuhren^ 
claffifcher Zeugen bedarf, deren Ausfagen nicht mit Still- 
fchweigen übergangen werden können. Ich bezichtige 
Dingelfledt fchwerer literarifcher Vergehen, die »öffent- 
liche Meinung«, unfer aller Richter in letzter Inftanz, wird 
entfcheiden, ob diefe Befchuldigung begründet ift oder 
nicht. So viel es mir möglich ift, will ich die Monotonie 
der Anklagefchrift zu befeitigen fuchen; bei der grofsen 
Zahl der in der DingelftedtTchen Ueberfetzung incrimi- 
nirten Palfus und bei den fich immer wiederholenden Ver- 
gehen ift das allerdings nicht leicht. 

Mit dem geringfügigften Fehler Dingelftedt's, mit den 
zwecklofen Abänderungen und überflüfßgen Umfchreibungen 
will ich beginnen. Meine Aufzählung macht natürlich 
keinen Anfpruch auf Vollftändigkeit; wollte ich alle zu 
diefer Kategorie gehörenden Licenzen des Ueberfetzers 
wiedergeben , fo würde es am geratheften fein , das Beau- 
marchaisTche Luftfpiel und die Dingelftedt'fche Ueber- 
tragung in extenfo neben einander abzudrucken. Alfo nur 
einige Beifpiele: 
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Act I. Scene 4 *). (Dialog zwifchen der alten Haus- 
hälterin Marceline und Dr. Bartolo über das Verhältnifs 
des Grafen zu feiner Frau") 

Beaumarchais fchreiht: 

Marceline, Elle languit 

Bartholo, Et de quoi? 

Marceline, San mari la niglige, 

Diefe äufserft einfachen Fragen und Antworten über- 
fetzt Dingelfledt mit einem fogenannten »Kalauer« wie 
folgt : 

Marceline. Sie leidet allerdings. 

Bartolo. Eine kleine Erkältung? 

Marceline, Ganz recht, ihres Herrn Gemahls, — 
gegen fie! 

Man mag von diefer Ueberfetzung denken , was man 
will, treu ifl fie jedenfalls nicht. 

Sufanne berichtet der Gräfin über die verliebten Streiche 
des tollen Pagen. 

Beaumarchais:] Suzanne, fai voulu le (nämlich le 
ruban) lui dter; madame, c'etaitun Hon; f es yetix brillaient . . . 
Tu ne Pauras qu^avec ma vie, difait-il en forgant fa petite voix 
douce et gr^le. 

La comteffe. Eh bien, Suzon? 

Suzanne, Eh bien, Madame, eß-ce qu^on peut faire finir 
ce petit dimon-lä? Ma maraine par ci; je voudrais bien par 
Päutre; et parce quHl n^oferait feulement baifer la robe de ma- 
dame, il voudrait toujours m^embraffer, moi, 

La camteffe, Laiffons , , , laiffbnsjces folies. 



*) Ich folge bei der Angabe der Scenen immer dem franzö- 
(ifchen Original; auch) die fcenarifche Eintheilung hat Dingelfledt 
ohne erfichtlichen Grund abgeändert. 
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Dingelftedt: Sufanne. Und da ich es (das Band) ihm 
wieder abnehmen wollte , vertheidigte er feinen Raub wie 
ein Löwe. Hätten gnädige Frau nur gefehen , wie feine 
Augen funkelten, wie er mir um den Hals fiel, mich küffen 

wollte . . . 

Gräfin. Dich, Sufanne? 

Sufanne. Nun ja doch , aus lauter Refpect vor der 
gnädigen Frau Pathin , weil er den Saum Ihres Kleides 
nicht einmal zu küffen wagt. 

Gräfin. Thorheit, Thorheit. 
• Diefe gänzlich unmotivirten und unfchönen Abän- 
derungen beweifen , aufser der Freiheit des Ueberfetzers, 
dafs Dingelftedt die Feinheit diefer Stelle im franzöfifchen 
Original gar nicht gefafst hat. 

Die Situation ift die: Rofme, die von ihrem Gemahl 
verlalfene, unglückliche junge Frau , intereffirt fich, ohne 
es felbft zu wiffen, fehr lebhaft für den bartlofen Pagen 
Cherubin , der fie vergöttert. Sie läfst fich von Sufanne 
erzählen, dafs der Page ihr (der Gräfin) Band geraubt und 
es wie ein Löwe vertheidigt hat. Das hört die Gräfin gern 
und fie bittet Sufanne fortzufahren. »iS^ bien^ Suzon?^ 
»Nun, weiter? Sufanne.« Sufanne gehorcht: fie erzählt, 
wie der Page für feine Pathin gefchwärmt , »und weil er 
nicht einmal den Saum Ihres Kleides zu küffen fich ge- 
trauen würde, möchte er mich in einem fort küffen«. Das 
gefällt der Gräfin weniger , und mit einem halb träume- 
rifchen, halb unwilligen r>Laiffbns ces folies*^ bricht fie hier 
die Unterhaltung ab. In der DingelftedtTchen Ueber- 
fetzung wird die Sache nicht zu ihrem Vortheil auf den 
Kopf geftellt. Als Sufanne von den Küffen , die fie vom 
Pagen erhalten hat, erzählt, wird fie von der Gräfin zum 
Weitererzählen ermuntert; und als Sufanne von der Ver- 
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ehning des Pagen für die Gräfin fpricht, wird ihr geboten, 
dies Gefpräch fallen zu laflen. Beaumarchais kannte die 
Weiber zu gut , um nicht zu willen , dafs eine Frau dem- 
jenigen, der ihr erzählt, dafs ihre Reize einen Verehrer 
gefunden haben, niemals das Wort entzieht, befonders 
nicht, wenn der Verehrer der Verehrten nicht gleichgültig 
ill. Dingelftedt hat alfo nicht nur fchlecht überfetzt, fon- 
dern auch Beaumarchais einen pfychologifchen Schnitzer 
aufgebürdet. 

Anderes Beifpiel. Act II. Scene 21. Die Worte des 
betrunkenen Gärtners Antonio: -nBoire fansfoif et faire 
Pamaur en tatU temps , madame , // ny a qtie fa qui nous 
diflingtte des autres bHes^ überfetzt Dingelftedt in folgender 
Weife: »Der fortwährende Durfcht ift der einzige Vorzug, 
was . die Menfchen von den Thieren unterfcheiden thut.« 
Aus der dem Menfchen eigenthümlichen Fähigkeit »ohne 
Dürft zu trinken«, macht Dingelftedt »fortwährenden Dürft«. 
Das rfaire Vamour en tout temps^ wird als charakteriftifches 
Unterfcheidungszeichen des Menfchen von den andern 
(autres^ Beftien gar nicht berückfichtigt. 

Anderes Beifpiel. Die fünfte Scene des dritten Actes, 
in welcher der Graf Figaro Vorwürfe darüber macht, dafs 
er nicht der alte geblieben fei , der ihm einftens treu ge- 
dient und ihm zum Befitz Rofinens verholfen habe, wim- 
melt von fmnentftellenden Ueberfetzungsfehlem, z. B.: 
Beaumarchais: Le cotnte: Je la comble de prifenis, 
Figaro, Vatis lui donnez (c, a, d. ä la comteffe) tnais 
vaus ites infidhle, Sait-on gH dufuperflu, ä qtd naus prive du 
niceffaire? 

Dingelftedt macht fich's in folgender Weife bequem, 
ohne dabei an Grazie zu gewinnen: Der Graf. Befitzt fie 
nicht Alles im Ueberfluffe ? 
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Figaro. Aufser dem Nöthigften: das Herz ihres Ge- 
mahls. 

Einige Zeilen tiefer. Beaumarchais: Figaro, Tenez, 
monfeigneur , n^hu?nüions pas P komme qui nous fert bien, 
crainte d^en faire un mauvais valet 

Dingelfledt: Figaro. Bitte, gnädiger Herr, mifshandeln 
Sie einen guten Diener nicht, wenn Sie ihn nicht zu einem 
fchlechten machen wollen. 

humilier — »mifshandeln« ? V komme qui nous fert bien 
— »ein guter Diener?« Hat denn Herr Dingelfledt nicht 
bemerkt, dafs Figaro hier nicht nur den guten Dienften eines 
Individuums die fchlechten eines andern gegenüberftellt, 
fondern auch die beiden Individualitäten derer, die diefe 
Dienfte verrichten : Den freien Menfchen (P komme) und den 
gehorchenden Kneckt (valet). Wenn Herr Dingelfledt das 
beachtet hätte , würde fich die richtige Ueberfetzung des 
nhumilier<L mit »demüthigen« ganz von felbfl ergeben haben. 

Weiter im Text. Beaumarchais; Le comte. Pourqiioi 
faut'tl quHl y ait toujours du loucke en ce que tufais? 

Figaro. Oeß qu^on en voit partout quand on ckerche des 
torts. 

Dingelfledt: Der Graf. Ifl es nicht wahr, dafs du im- 
mer auf krummen Wegen gehfl? 

Figaro. Auf dem ich meinem gnädigen Herrn allzeit 
begegne. 

Wenn fich Figarq erdreiflet hätte, dem Grafen Almaviva 
eine fo unverfchämte Grobheit an den Kopf zu werfen, wie 
fie ihm Dingelfledt in den Mund legt , fo würde der gnä- 
dige Herr den frechen Gefellen vermuthlich mit der Reit- 
gerte gezüchtigt haben. Figaro ifl freilich kein gewöhn- 
licher Diener, aber eben deshalb ifl er auch nie grob , fon- 
dern immer nur fehr malitiös. Aufserdem ifl auch hier 



1^ 



wieder der Sinn entflellt. In Dingelfledts Ueberfetzung 
giebt Figaro zu , dafs er auf krummen Wegen geht , im 
Beaumarchais'fchen Original weift er die Befchuldigung 
des Grafen zurück. 

Einige Zeilen tiefer. Figaro fpricht von der Kunft der 
Politik als ntächer (Vennoblir la pauvreti des moyens par Pini' 
portance des objetsa fagt Beaumarchais, und Dingelftedt über- 
fetzt es ganz ungenirt durch: »mit kleinen Mitteln die 
gröfsten Zwecke verfolgen.« Ich brauche auf den Unter- 
fchied zwifchen dem Original und der Ueberfetzung nicht 
aufmerkfam zu machen. 

Ebenfo verfehlt wie die Ueberfetzung diefes Auftritts 
ift die des ergötzlichen Zwiegefprächs zwifchen dem lifti- 
gen Figaro und dem einfältigen Friedensrichter Brid'oifon 
(Act III. Scene 14). Beaumarchais« läfst Figaro dociren: 
y>Si le fond des procls appartient aux plaideurs , on sait bien 
que la fonne eß le patrimoine des tribunaux,<s. Auch hier 
überfetzt Dingelfted im Stile] der Penny-a^liners für das 
»belletriftifche Ausland«: »Der Procefs gehört den Parteien, 
die Koften dem Gericht.« 

Den Schlufs der Scene hat Dingelftedt wie folgt abge- 
ändert: 

Figaro. Es handelt fich nur um eine Schuld. 

Friedensrichter. Die Ihr nicht bezahlen wollt? 

Figaro. Ganz recht, Herr Richter. Der Fall ift einfach-: 
Ich bin fchuldig. Aber ich bezahle nicht. Folglich ift's 
ebenfo, als ob ich nichts fchuldig wäre. 

Friedensrichter. Sehr richtig. 

Beaumarchais : Brid^oifon. Mais ß tu dois et que tu ne 
payes pas? 

Figaro. Alors monßeur vpit bien que c'eß comme ß je ne 
devais pas. 
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Bridoifon: Sans doute, — Hil mais qu^efl-ce donc 
quHl dit? . 

Dingelfledt hat alfo, ganz ohne Grund, den erflen Satz, 
den er Figaro fprechen läfst, hinzugefiigt; die fchöne Theorie 
über nicht bezahlte Schulden, die Beaumarchais im fchnel- 
len Wechfelgefpräch durch eine Unterbrechung der Rede 
des langfamen Friedensrichters von dem hurtigen Figaro 
entwickeln läfst, wird bei Dingelfledt von Figaro allein 
lang und breit vorgetragen ; und dennoch geht der Dingel- 
fledtTche* Friedensrichter in die Falle und bleibt darin, 
während Brid'oifon bei Beaumarchais, nachdem er fich zu- 
erfl zu einem rtfans doute<L hat verleiten laffen, nach kurzer 
Ueberlegung] den Unfmn bemerkt, den ihm Figaro vorge- 
fchwatzt hat und y>Hel mais qu^eß-ce donc quHl dit?^ hin- 
zufügt. 

Ueberhaupt hat Dingelfledt mit der Ueberfetzung der 
von Brid'oifon debitirten ergötzlichen Albernheiten kein 
Glück gehabt. Einer der drolligflen Ausfprüche Brid'oifons 
(Act III. Scene 1 9) geht in diefer Uebertragung vollfländig 
verloren. Antonio will feine Nichte Sufanne nicht dem 
unehelichen Kinde Figaro zur Frau geben und drückt 
diefen Entfchlufs in folgender Weife aus: nlrai-je donner 
Penfant de nof foeur ä qui n^eß Venfant de perfonne?^ wor- 
auf Brid'oifon mit unwiderleglicher Richtigkeit erwiedert: 
^Eß'Ce que celafepeut, imbicile? on eß toujours Venfant de 
quelqü'un.^ 

Dingelfledt hält folgende Verdeutfchung für genügend : 

Antonio. Die Tochter meiner Schwefler gebe ich nicht 
her an Einen, der nicht einmal einen Vater hat. 

Friedensrichter. Einen Vater hat natürlich Jeder- 
mann. 
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Wäre die wörtliche Ueberfetzung nicht beffer gewefen ? 
Es fcheint mir immer ein mifsliches Ding , einem Autor, 
dem ein hundertjähriger andauernder Erfolg eine fehr 
hohe Stellung in der Literatur angewiefen hat, das Penfum 
corrigiren zu wollen; vor allen Dingen gehört es aber 
nicht zu den Befugniflen des Ueberfetzers , die »beffemde 
Hand« an das Original zu legen. Franz Dingelftedt behan- 
delt aber Beaumarchais wie den erflen beflen hergelau- 
fenen Schreiber , und dem gänzlichen Mangel an Refpect 
vor dem eigenthümlichen Talente des franzöfifchen Dich- 
ters find die erheblichen Mängel und Verftöfse feiner 
Ueberfetzung zum grofsen Theil zuzufchreiben. Beaumar- 
chais hat Humor , Dingelftedt nicht — um fo unbegreif- 
licher ift es , dafs gerade die humoriftifchen Stellen am 
willkürlichften behandelt worden find. Die Dingelftedt- 
fchen »Witze« machen neben den ausgelaflenen Späfsen 
Beaumarchais' einen wahrhaft kläglichen Eindruck. Das 
lodernde Feuer geht uns verloren, wir bekommen nur 
Qualm zu fehen. Hierfür noch ein anderes Beifpiel: 
Antonio fragt Figaro , ob er wirklich aus dem Fenfter des 
Zimmers der Gräfin gefprungen fei »<?« tombant jusqu^ en 
bas^y worauf Figaro replicirt: -aUn plus adroit, n^eß-ce pasj 
ferait refli en Pair?<i Das überfetzt Dingelftedt: »Der Herr 
Onkel hätte wohl einen Purzelbaum in der Luft ge- 
fchlagen?« Auch diefe Ueberfetzung glaube ich als eine 
überflüffige und häfsliche Abänderung des Originals be- 
zeichnen zu dürfen. 

Ungenauigkeiten findet man auf jeder Seite der Dingel- 
ftedtTchen Ueberfetzung; ich würde Raum und Zeit ver- 
fchwenden, wollte ich alle Stellen, wo das Original durch 
die Ueberfetzung abgefchwächt oder forcirt worden ift, 
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hier anführen. Einige wenige Beifpiele mögen hier noch 
Erwähnung finden. 

BafiUo fagt von Figaro: r>Qu'y aurait-il de plus fächeux 
que d'Hre cru le pere (Tun garnemefitj^ worauf Figaro ant- 
antwortet: »Z>V;/ ^tre le fils; tu te nwques de moi;(L und Ba- 
fiHo replicirt: y>Dh que Monfieur eß quelque chofe ici, je 
diclare^ moi, que je n'y fuis plus de rien,<i 

In der DingelfledtTchen Ueberfetzung lautet dies: 

Baülio. Was könnte Einem fchlimmeres begegnen, als 
Vater zu einem folchen Hanswurflen heifsen. 

Figaro. Der Sohn einer folchen Vogelfcheuche fein. 

Baülio. Ich verzichte! Sobald diefer Taugenichts im 
Spiele ifl, ziehe- ich mich zurück. 

Dingelfledt überfetzt demnach rtgarnemenh, das Beau- 
marchais nur einmal gebraucht, doppelt und beide Mal fehr 
ftark durch »Hanswurft« und »Vogelfcheuche«; demnach 
kann es confequent erfcheinen, wenn nMonfieum mit »Tauge- 
nichts« wiedergegeben wird, aber richtiger wird es dadurch 
nicht. 

Wenn hier die Farben zu flark aufgetragen find , fo 
giebt es viele andere Stellen, an denen das Original in der 
Ueberfetzung feine urfprüngliche Kraft gänzlich verloren 
hat. So z. B. in dem fchon erwähnten köfllichen Dialoge 
zwifchen Figaro und dem Friedensrichter (Act Ill.Scene 13). 
Figaro hat die Ehre gehabt, zu den fehr intimen Freunden 
der Frau Friedensrichterin zu zählen, deren Bekanntfchaft 
er »ungefähr ein Jahr vor der Geburt ihres jüngflen Herrn 
Sohnes« gemacht hat. Dem braven Brid'oifon kommt das 
Geficht Figaros bekannt vor. »Ich habe den Burfchen 
fchon irgendwo gefehen,« fagt er , und Figaro antwortet : 
» Cliez Madame votre femtne. a S^ville, pour la fennr^ Mon- 
fieur le confeiller.a Dingelfledt läfst es fich mit folgender 



\ 



— 251 — 

Ueberfetzung genügen: »In Sevilla, bei Ihrer Frau Ge- 
mahlin, aufzuwarten, Herr Richter.« Das fehr wefentliche 
y*la<i ifl eine von den Kleinigkeiten, die Herrn Dingelfledt 
auf dem Spaziergange durch feine Zimmer verloren ge- 
gangen find. 

III. 

Wären es nur einzelne Worte des Originals, welche die 
Ueberfetzung zu berückfichtigen für* überflüffig erachtet 
hätte — wir würden die Sache gar nicht für erwähnens- 
werth halten. Herr Dingelfledt hat fich aber erlaubt , in 
einer Arbeit, die er »Ueberfetzung« nennt und deren Treue 
er ausdrücklich hervorhebt, ganze Sätze, ja ganze Scenen 
des Originals zu flreichen. Wenn ich nicht fchon gewufst 
hätte, dafs Herr Dingelfledt Jahre lang Theaterintendant 
gewefen ifl , an feiner Figaro-Ueberfetzung würde ich es 
errathen haben. Während die Franzofen, die unfere fuper- 
klugen Nichtswiffer fo gern die »frivolen« nenn«n, mit einer 
wahrhaft religiöfen Pietät die Werke ihrer Claffiker, fo wie 
fie gefchrieben find, unverkürzt und unverändert zur Auf- 
führung bringen , ifl bei uns die Unfitte eingeriffen , die 
Meiflerwerke unferer grofsen Dichter erfl, nachdem fie 
»bühnengerecht« zugeflutzt find, über die Bretter gehen zu 
laffen. Ich gebe zu , dafs unfere Dichter weniger auf die 
Erfordemiffe der Scene und die Anfprüche der Fünf- 
grofchengalerie geachtet haben, als die Franzofen, und 
dafs hie und da Abänderungen und Streichungen durchaus 
geboten find. Aber in diefem Falle fbllte man doch mit 
der allergröfsten Discretion verfahren und nicht einen 
Augenblick den Refpect aus den Augen laffen , den wir 
den geifligen Helden fchulden. Anflatt deffen fehen wir 



252 

elende Pfufcher, die nicht werth find, unferm Leffing, 
Goethe und Schiller die Schuhriemen zu löfen, in den 
Werken diefer Dichter herumwirthfchaften , als hätten fie 
die Producte ihres Gleichen vor fich ; fehen wir, wie in der 
Geflalt von »Bearbeitungena die gröfsten Kunftwerke in 
einer Weife verhunzt werden, dafs einem jeden Gebildeten 
die Schamröthe auf die Stirn treten mufs ; fehen wir , wie 
aus den nichtigften Gründen bedeutende Scenen, ja ganze 
Sätze »geftrichen« werden, etwa weil es einem vagabundi- 
renden Gaftfpiellümmel, der in demfelben »nicht befchäf- 
tigt« ift, alfo behagt. Das ifl, Gott fei*s geklagt, Landes 
Brauch; und deshalb darf man fich nicht darüber ver- 
wundem, dafs Leute, die diefes Gefchäft — ich möchte es 
dramatifche Wurftmacherei nennen — regelmäfsig betrei- 
ben , mit der Zeit den Gefchmack an jedem einheitlichen 
Kunftwerft verlieren und nicht mehr im Stande find, das- 
felbe zu würdigen, das heifst: zu achten. Das Unverbind- 
lichfte, was fich dem Ueberfetzer eines dramatifchen Wer- 
kes nachfagen läfst, ift, dafs er »bühnengerecht« überfetzt; 
denn das heifst mit anderen Worten: bei ihm hat Gauner- 
routine Raum und Statt der Treue, er bemifst den Werth 
des Kunftwerkes nach der Einnahme der Kaflie, die Gröfse 
der Scene nach dem Zeiger der Uhr, mit einem Worte: er 
verfteht nichts von der Sache. 

Vierundvierzig zum Theil fehr wefentliche Stellen des 
BeaumarchaisTchen Originals haben fich nicht der Gunft 
zu erfreuen gehabt, von dem Herrn Intendanten Franz 
Dingelftedt der Ueberfetzung für werth befunden zu wer- 
den. Vierundvierzig! So viel habe ich gezählt. Wahr- 
fcheinlich find es mehr. »Wir haben uns in Allem genau 
an das Vorbild gehalten . . . wir find dem Original /'// 
allem treu gefolgt«, fagt Herr Dingelftedt in der Vor- 
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rede. (Seite i6.) Auch hier will ich durch einige wenige 
Beifpiele fchlagend nachweifen, dafs die von Herrn Dingel- 
ftedt beliebten Auslaflfungen faft in allen Fällen Verfchlech- 
terungen find. 

Der Schlufs der erften Scene des erden Actes lautet 
im franzöfifchen Original: 

Figaro, Cefl qiie tu tCas pas d'idie de mon amour. 

Suzanne (fe difrippant), Quand cesserez vous, 
importun, de m'en parier du matin au soir> 

Figaro (myßirieufetnent), Quand je pourrai te le 
prouver du soir jusqu'au matin. 

Suzanne (de loin, les doigts unis für fa bouche). Voilä 
votre baifer, Monfieur; je n^ai plus rien ä vous, 

Figaro (court aprls eile). Oh! mais ce n'est pas 
ainsi que vous l'avez re<ju. 

Dingelftedt überfetzt kurz und fchlecht : 

Figaro. O Sufanne , wenn du wüfsteft , wie lieb ich 
dich habe. 

Sufanne (fich losreifsend). Erzähle mir das heute 
Abend. (Im Abgehen ihm eine Kufshand zuwerfend.) Da 
haben Sie Ihren Kufs wieder; ich will nichts behalten, 
was Ihnen gehört! 

Figaro (ihr nacheilend) : Sufanne ! 

Durch die fette Schrift find fchon für das Auge die- 
jenigen Stellen , die der Intendant dem Dichter mit An- 
wendung des üblichen Rothflifts geftrichen hat, hervorge- 
hoben. Die Stelle ift allerdings etwas gewagt, aber ich mei- 
nes Orts kann felbft dem früheren Präfidenten der deutfchen 
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Schillerfliftung das Recht nicht zuerkennen, über die 
Geiflesproducte Beaumarchais' in der Weife zu Gericht zu 
fitzen , dafs er nach eigenem Gutdünken dasjenige , was 
ihm mifsfällt, oder .was zu überfetzen ihn zu viel An- 
flrengung koflet, ohne Weiteres dem deutfchen Lefer vor- 
enthält. Und follte es wirklich lächerliche Prüderie ge- 
wefen fein, follte wirklich Herr Dingelfledt beforgt haben, 
dafs durch Uebefetzung diefer Zeilen feiner jungfräulichen 
Feder Gewalt angethan würde? Es ifl kaum anzunehmen. 
Denn wenn wir die deutfche »Veranfländigung« mit dem 
franzöfifchen Original vergleichen, fo werden wir bemerken, 
dafs das letztere viel anfländiger ifl, als die erftere. Wenn 
fich ein Mann , wie Figaro , am Morgen feiner Hochzeit 
eine Anfpielung auf die Dinge, die da kommen foUen, er- 
laubt, fo ifl das allenfalls zu begreifen, wenn es auch nicht 
fehr hübfch ifl ; dafs aber Sufanne, die Braut, einen folchen 
Scherz macht und ^fur de fales vues tratne la penßea^y das 
ifl, gelinde gefagt, unfauber. Die Zweideutigkeit wird aus- 
gemerzt, und eine Zote an ihre Stelle gefetzt — ^aus äflhe- 
tifchen Rückfichten. 

In der folgenden Scene ifl Herr Dingelfledt — Ge- 
fchwindigkeit ifl keine Hexerei — mit einem kühnen »Hopp, 
hopp, hopp« über fünf Zeilen Beaumarchais Tcher Profa 
hinweggefetzt. Figaro fagt nämlich vom Grafen: 

r> Pendant que je galoperais d'un cdU^ vous f et iez faire de 
Vautre ä tna belle unjoli cheminl Me crottant, m'echi- 
nant pour la gloire de votre famille, vous, daig- 
nant concourrir ä l'accroissement de la miennel 
Quelle douce reciprocitel Mais monfeigneur^ il a de 
Pabusifi 
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Herr Dingelfledt macht daraus in u/um Delphini: 
»Während ich Courier fiir Sie reite, — (mit der Zunge 
klatfchend) hopp , hopp , hopp — fahren Sie mit meiner 
kleinen Frau, wer weifs wohin. Nicht doch,- mein gnädig- 
fler Herr, das wäre für uns der Gnade, für Sie des Dien- 
fles zu viel!« Für die mit fetter Schrift gefetzten Sätze 
findet Herr Dingelfledt die lakonifche Ueberfetzung »hopp, 
hopp, hopp !a — und wir können uns noch' freuen, dafs er 
y>je galoperaisv. nicht mit »Pferdchen, lauf Galopp« wie- 
dergegeben hat — während er das kurze, energifche 
»// y a de Vabiis , Monfeigneur^ in polizeiwidriger Weife 
breittritt. 

Im fünften Auftritt des erflen Actes fehlen neun Sätze : 
drei Sätze der Sufanne, fünf der Marceline, einer des Bar- 
tholo ; unter Anderen der köflliche Vergleich : j>innocente 
comme un vieux juge<s^} 

Der Anfang der neunten Scene ift voajdem überfetzen- 
' den Herrn Intendanten , der fich «in Allem treu an das 
Original gehalten«, voUftändig umgearbeitet worden. Der 
Anfchaulichkeit wegen Helle ich hier Original und Ueber- 
fetzung neben einander. 



Beaumarchais. 

Bazile, N^diuriez-vous pas 
vu Monfeigneur , mademoi- 
feile? 

Suianne. (brusquement), 
Hi^ pourquoi Paurais-je vu? 
Laiffez-moi, 



Dingelfledt. 

Bafilio (durch] die Mitte 
hereinfchleichend). Auch 
hier ift er nicht. 

Sufanne. Wer nicht ? Wen 
fucht man bei mir in fo un- 
ziemlicher Weife? 
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Bazile (s^approche). Sivous 
iiiez plus raifonnable] ü n^y 
aurait rien (Titonnant ä tna 
queßion, C^eß Figaro qui le 
cherche, 

Suzanne, U cherche donc 
Phomme qui lui veut le plus 
de mal aprls vous? 

Le comte (ä pari). Voyons- 
unpeu comme il mefert, 

Bazile, Difirer du bien 
ä une/emmcy eß-ce vouloir du 
mal äß)n mari? 

Suzanne, Non , dans vos 
affreux principes ^ agent de 
corrupüon, 

Bazile, Que vous deman- 
de-t-on ici que vous n'alliezpro- 
diguer ä un autre? Gräce ä 
la douce ciremonie^ ce qü'on 
vous difendait hier, on vous 
le priscrira demain, 

Suzanne, Indigne! 

Bazile, De toutes les 
cbofes ßrieufes le mariage 
itant la plus bouffonne favais 
penß . . . 

Suzanne (puirie). Des hör- 
reurs ! Qui ' vous permet 
d^entrer ici? 
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Sufanne. Und wer könnte 
bei einem Mädchen fo keck 
eintreten, als Herr Bafilio. 
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ßazile. La, lä, mauvaife! Bafilio. Zwar der gnädige 

Dieu vous apaifel II n^enfera Herr möchte ebenfalls hier 

que ce que vous voulez: mais zu finden fein, und am Ende 

ne croyez pas non plus que je nicht minder ein gewiffer 

regarde Monfieur Figaro Page. 
comme Vobßacie qui nuit ä 
Monfeigneur ; et /ans le petit 
page . . . 

Suzanne (iimidement). Don Sufanne (verlegen). Don 

Cherubin ? Cherubin ? 

Die Verflümmelungen des Originals find hier fo augen- 
fcheinlich, dafs darauf nicht befonders hingewiefen zu 
werden braucht. Hält Herr Dingelfledt das von ihm Ge- 
flrichene für überflüffig ? — dann mufs ich ihn eines Belferen 
belehren. E>iefe Scene iß für den Charakter des Bafilio die 
^ wichtigße des ganzen Stücks. Die wenigen Worte, die Ba- 
filio fpricht, feine cynifchen Anfichten über das Wefen der 
Ehe, enthüllen uns mit einem Schlage die verächtliche 
Seele des KujJplers. Sie erklären uns Bafilios Stellung im 
Haufe des Grftfen, wo er von feinem] Herrn verachtet 
und von allen übrigen gehafst wird. In der Dingelfledt- 
fchen Ueberfetzung i(l Bafilio daher etwas ganz anderes 
geworden, als er im Originale ifl. In der Ueberfetzung i(l 
er eine lächerliche Perfon, im Original eine verächtliche 
Creatur. Und diefe mutaüo perfonarum paffirt Herrn 
Dingelftedt auf Seite 31, nachdem er Seite 16 angefichts 
des deutfchen Publicums gelobt hat, den ausländifchen 
Claffiker »zwar im deutifchen Gewände«, aber in feiner 
»urfprünglichen und eigenen Erfcheinung« vorzuführen ! 

Auch in der Ueberfetzung der zehnten Scene des 
I. Actes fehlen einige allerliebfte Kleinigkeiten, z. B. das 

^1 
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y>afnour€ux, po'ete et muficienfont trois titres d^indtdgence pour 
toutes les folies;<L Cherubins fchüchtemes: r» Pardonner gini- 
reufement n'eß pas le droit du feigneur auquel vous avez 
renonci en ipoufant Madamefi, ferner das hübfche, fehr über- 
fetzbare Wortfpiel: »5*// plaifait h Dieu, qü'il ne hii plüf 
Jamals^ und anderes. 

Der Schlufs der 13. Scene des 2. Actes ifl geftrichen, 
ebenfo ifl es dem fehr dramatifchen Schlufs der Scene 15 
ergangen ; auch hier giebt die Zufammenflellung des Ori- 
ginals mit der fogenannten Ueberfetzung das klarfle Bild 
von der Treue, die Herr Dingelfledt feiner Arbeit vin- 
dicirt. 



Beaumarchais. 

Le comte, Sors donc, petit mal- 
heureux l 

La comteffe. Ah, Monfieur, Mon- 

ßeur, votre collre me fait trembler 

pour Itä,' ISPen croyez pas un in- 

jufle foupgon , de gracel et que le 

disordre ou vous Vallez trouver .... 

Le comte } Du disordre! 

La comteffe. Haas oui! PrH ä 

fhabiller en femme , une coiffure ä 

moifur la t^e, en vefle et f ans man" 

teau, le col ouvert, les bras nus: il 

allait effayer .... 



Dingelfledt. 

Der Gr&f. Heraus 
Unfeliger ! 

Die Gräfin. O, mein 
Gemahl, fchonen Sie ein 
unfchuldiges Kind! Es 
wagt nicht zu erfchei- 
nen. Die Unordnung 
in feinem Anzüge .... 

Der Graf. Auch das 
noch! 

Die Gräfin. Wir woll- 
ten ihn in ein Kleid 
Sufannens fleckien. 
Trauen Sie meinen 
Worten mehr als dem 
Augenfchein. 
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Le comte. Et vous vouliez garder 
votre chambrel Indigneipoufel ah! 
vous lagarderez . . . longtemps; tnais 
ilfaut avani que fen chaffe un in- 
folent^ de manilre ä ne plus le ren- 
contrer nulle pari, 

La comteffe (ä genaux), Mön- 
fieur le comte ^ ipargnez un enfant; 
je tu me confolerais pas d'avoir 
caüß . . . 

Le comte, Vos frayeurs aggra- 
ventfon crime. 

La comteffe, II n'eß pas cou- 
pablcj il partait: c^eß moi qui Pai 
fait appeler, 

Le comte (furieux), Levez-vous. 
Otezoous . . . Tu es bien audacieufe 
d'oßr me parier pour un autrel 



La comteffe: Eh bien! je m'dte- 
rai, Monfieur^ je me lh)erai; je vous 
remettrai mime la clef du cabinet; 
mais au nom de votre amour , . . 

Le comte. De mon amour, per- 
fide! 

La comteffe, Promettez-moi que 

vous laifferez aller cet enfantfans 

lui faire aucun mal; et puiffe aprls 

tout votre courroux tomberßtr moi, 

fijt ne vous convaincs pas , , . 

Le comte. Je nUcoute plus rien. 



Auf meinen Knieen 
bitte ich um Gnade für 
ihn. 



Der Graf. Bitte für 
dich, treulofes Weib! 
Hinweg aus meinem 
W5ge. 

Die Gräfin. Bei dei- 
ner Liebe zu mir fei be- 
fchworen .... 

Der Graf. Meine 
Liebe, du Falfche? 



Noch einmal, hinweg 
von der Thür. 



\Y 
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Man lefe die lodernden Zeilen des franzöüfchen Ori- 
ginals und vergleiche damit die nichtsfagende Ueber- 
fetzung, die Herr Dingelfledt mit feinem guten literarifchen 
Namen gefchmückt hat. Was ifl aus der Seelenangfl Ro- 
fmens, die an ihrem Herzen zur Verrätherin wird und ihr 
mehr als gewöhnliches Intereffe für den Pagen aufdeckt, 
was aus dem eiferfüchtigen Zorn des Grafen geworden ? 

Die nächfle Scene hat ebenfo unter unberechtigten 
Auslaffungen gewaltig gelitten ; auf diefe und dreifsig an- 
dere Kleinigkeiten — Kleinigkeiten im Vergleich zu den 
fmnentflellenden Fehlern — will ich aber nicht eingehen. 
In Figaros Definition über die Kunft der Politik fehlt in 
der Ueberfetzung das gewifs nicht unwefentliche : -»Surtgut 
de pouvoir au delä de fes forces.<t 

Die Scene 6 des III. Actes glänzt in der Ueberfetzung 
durch ihre Abwefenheit, ebenfo eine Rede des Figaro 
(Act IV. Scene i), die den Verlauf der ganzen Handlung 
zufammenfafst. Scene 15, Act IV. ift auf die Hälfte redu- 
cirt u. f. w. u. f. w. 

Es ift mir natürlich nicht möglich, die vierundvierzig 
Auslaffungen fammt und fonders hier zu befprechen; die 
angeführten Beifpiele werden wohl genügen , um dem 
Lefer von DingelftedtTcher »Treue« einen richtigen Begriff 
zu geben. 

VI. 

Es war ein Mann im Lande Lübeck, der hiefs Johann 
Ballhom und war Buchhändler. Selbiger gab eine Fibel 
heraus, die beffer fein foUte, als die früheren. Zu diefem 
Behufe legte er dem Kikerikihahn, der den Umfchlag ver- 
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fchönte, ein Ei unter und fchnitt ihm die Sporen ab. Oft 
habe ich , während ich Dingelftedts Ueberfetzung las , an 
den braven Ballhorn gedacht und einige der neugelegten 
Hahneneier will ich hier zum Bellen geben. Ich komme 
jetzt nämlich auf das Capitel der Hinzußigungen zu fpre- 
chen, das noch merkwürdiger ifl, als die vorhergehenden. 

Herr Dingelftedt hat gefühlt, dafs er Beaumarchais für 
das, was er bei der Ueberfetzung über-, um nicht zu fagen 
unterfchlagen hatte , Revanche fchuldete', und fich daher 
veranlafst gefehen, hier und da das' Füllhorn feines Geifles 
über Beaumarchais' Schwäche zu ergiefsen. Auch hier 
mufs man zwifchen geringfügigen und bedeutenden Ver- 
änderungen unterfcheiden. Zu den geringfügigen rechne 
ich z} B. die auf Seite 3 1 der DingelfledtTchen Ueber- 
fetzung.. (I. Act, Scene 8.) Im franzöfifchen Original 
fchweigt Sufanne , als Bafilio ihr Zimmer betritt, während 
der Graf fich hinter den Stuhl verfleckt und der kleine 
Page im Stuhle fich niederduckt. Bei Dingelfledt aber 
fpricht Sufanne das grofse Wort: »Was für ein Tag, als 
wär's mein letzter!« Eine geringfügige Hinzufetzung nenne 
ich es ferner, wenn Dingelfledt den Grafen (IV. Act, 
9. Scene) die »Stecknadel« mit den Worten .fuchen läfst: 
»Ich foll die Nadel zum Zeichen der Zuflimmung zurück- 
fchicken. Ja , wo ifl fie nur ?« während es Beaumarchais 
genügt , den Grafen fchweigfam nach der »unglückfeligen 
kleinen Nadel« fuchen und diefelbe aufheben zu lafTen. 

Wefentliche Hinzufetzungen , Verballhomungen , Eier 
männlicher Straufsen find folgende. Auch hier mufs ich, 
um Dingelfledts Verfahren in das rechte Licht zu flellen, 
den Urtext und die Ueberfetzung einander gegenüber- 
fetzen. 
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Elfte Scene des vierten Actes. 



Sufanne und Figaro in zärtlichem Gefpräch. 



Beaumarchais. 

Suzanne, Tuvas exagirirf 
dis ta bonne veritil 



Figaro. Ma veriU la plm 
vraiel 

Suzanne, Fi donCj vilain! 
en a-t-on plufieurs ? 

Figaro, Oh ! que oui, 
Depuis qu'on a remarqui 
qu'avec le temps vieilles folies 
deviennent fageffe^ et qu^an- 
cienspetits menfonges affez mal 
planus ont produit de großes, 
groffes vMUs, on en a de mille 
esplces. Et Celles qu^on fait\ 
fans ofer les divulguer: car 
toute viriti rüefl pas bonne ä 
dite ; et Celles qu^on vante, 
fans y aj outer foi : car toute 
viriti n^efi pas bonne ä croire; 



Dingelftedt. 

Sufanne. Ift das nicht 
auch eine deiner zahlreichen 
Staats- und Nothlügen ? 

Figaro. Die reine, die 
wahre Wahrheit. 

Sufanne. Als ob es eine 
andere, als die wahre Wahr- 
heit gäbe, du Schelm! 

Figaro. Lafs dich be- 
lehren, unerfahrenes Wefen. 
So wie es Thorheiten giebt, 
welche mit der Zeit zu Weis- 
heitsfätzen werden, und Lü- 
gen, aus denen grofse Wahr- 
heiten hervorgehen, fo giebt 
es umgekehrt auch Wahr- 
heiten, die fich im Laufe 
der Jahre zu dicken dum- 
men Lügen verwandeln. Zu 
gefchweigen von jenen Wahr- 
heiten, die Niemand auszu- 
fprechen wagt und von. an- 
deren , die Niemand glaubt, 
weder derjenige, der fie aus- 
giebt, noch wer fie einnimmt. 
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€t les ferments pafflonis , les 
minaces des mlres^ les prote- 

ßations des buveurs, les pro- 
meffes des gern en place , le 
demier mot de nos tnarchands; 
cela ne ßnit pas, H tCy a que 
mon amour pour Suzon qui 

foit une viriti de bon alou 



— Zum Exempel : Du trittfl 
in einen Laden einzukaufen 
( nahahmend ) : »Mademoi- 
felle, ich verfichere, dafs dies 
mein genauefler Preis ifl« 
oder »Mademoifelle y unfer 
Gefchäft hat nur fefle Preife.« 
Das ifl eine unwahre Wahr- 
heit, denn nach fünf Minuten 
Handelns wirft er die Waare 
um die Hälfte nach. — Ein 
Bittfleller wird von einem 
grofsen Herrn entladen : (wie 
oben) »Seien Sie überzeugt, 
dafs ich mich Ihrer Ver- 
dienfte und Ihrer Wünfche 
ftets erinnern werde.« Wie- 
derum eine Wahrheit, an wel- 
che weder der feufzendeSup- 
plicant, noch der lispelnde 
Gönner glaubt. — Oder end- 
lich : Ein fchmucker Cavalier 
erfucht ein niedliches Kam- 
merkätzchen um ein flilles 
Stelldichein, im Garten, bei 
Mondenfchein, Ach, er bittet 
fo fchön, fo infländig, wo er 
doch befehlen könnte, der 
gute gnädige Herr, dafs dem 
armen Kätzchen nichts übrig 
bleibt, als »Miau«, das heifst 
Ja , zu fagen. Aber das 
Kätzchen geht doch nicht . . . 
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Suzanne, J^aime ta joie, 
parcequ'elle eß falle; eile an- 
nonce que tu es heureux, 
Parlons du rendez-vous du 
comte. 

Figaro. Ou plutdt n^en 
parlons jamais ; il afailli me 
coüter Suzanne, 

Suzanne. Tu ne veux donc 
plus quHl ait Heu? 

Figaro. Si vous m^aimez^ 
Suzon, votre parole d^honneur 
für ce point: qu'il fy nwr- 
fande^ c^eßfa punition. 

Suzanne. II nCen a plus 
couU de Vaccorder que je n^ai 
de peine ä le rompre: il n'en 
fera plus queßion. 



Figaro. Ta bonne viriUl 

Suzanne. Je ne ßiis pas 
comme vous autres fitvants. 
moil je tuen ai qü'une. 



Figaro. Et tu nCaimeras 
un peu ? 

, Suzanne. Beaucoup. 



(dringend) nicht wahr; es 
geht nicht ?g 



Sufanne. Gewifs nicht, 
wenn du es nicht mehr willft. 
Und fei überzeugt, dafs das 
Wegbleiben mir weniger un- 
angenehm ift, als das Ver- 
fprechen , zu kommen , ge- 
wefen. 

Figaro. Die wahre Wahr- 
heit? 

Sufanne. Ich kenne nicht 
fo viel Wahrheiten, wie Ihr 
Herren Staatsmänner. Für 
mich giebt es nur eine,. 
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Figaro, Ce n'eß guere. 

Suzanne. Et comment. 

Figaro. En fait d'amour^ 
vois-tu , trop fCefl pas mime 
affez. 



Suzanne. Je [n^entends pas 
toutes ces fineffes ; mais je 
n'aimerai que mon mari. 



Figaro. Tiens parole, et tu 
feras une belleS- exception h 
Vufage. . 



und die heifst: ich werde 
meinen lieben Mann treu 
lieben mein Leben lang. 

Figaro. O du Ausbund^ 
Du Ausnahme von allen 
Weibern , wenn Du Wort 
hältfl nämlich. 



»O hänge dich auf,} Figaro ! Das hätteft Du nicht ge- 
ahnt!« 

Ich kann die Gefü.hle, die mich bei der Vergleichung 
diefer Stelle des BeaumarchaisTchen Luftfpiels [mit der 
entfprechenden der Dingelfledt'fchen Ueberfetzung be- 
fchlichen haben , nicht beffer ausdrücken , als durch das 
obige dem Luftfpiel entlehnte Citat. Hänge dich, Figaro- 
Beaumarchais , das hätteft du nicht geahnt , dafs achtzig 
Jahre , nachdem du dein Luftfpiel vollendet , ein deut- 
fcher "Literat fich herbeilaffen würde , *das , was man im 
Künftler- Jargon eine »Einlage« nennt, dir. in das Fleifch 
zu keilen. 

Noch ein Schritt weiter und wir find zum Couplet an- 
gelangt und fehen , wie Figaro ,^ fich räufpernd , vor die 
Rampe tritt und nach einer bekannten Melodie feine 
Thefen über wahre und falfche Wahrheiten mit dem Re- 
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frain »Sand in die Augen« vorträgt. Erfles Couplet : »Der 
jüdifche Kaufmann«, zweites Couplet: »Der lispelnde 
Gönner«, drittes Couplet: »Der verliebte Kater« mit obli- 
gatem Miau und fonftiger Katzenmufik. Hänge dich, Fi- 
garo, das hättefl du nicht geahnt. Und wer ifl der moderne 
Johann Ballhom? Es ifl der wegen literarifcher Verdienfle 
zum Ritter etc. gefchlagene Hofrath , in den Adelftand er- 
hobene, hochwohlgeborene Herr Franz von Dingelftedt, 
bisher GeneraHntendant des grofsherzoglichen Hoftheaters 
zu Weimar , früher (vielleicht auch jetzt noch , ich weifs 
das nicht genau) Präüdent der deutfchen Schillerstif- 
tung etc. etc. und jetzt oberfler Leiter der erden deutfchen 
Bühne ! ! Auch das , Figaro , hätteft du nicht gerathen, 
hänge dich! 

Und was ift in der deutfchen Ueberfetzung aus deiner 
pikanten, fpitzigen Sufette geworden? Eine jener braven, 
biedern deutfchen Hausfrauen , die »ihren lieben Mann 
treu lieben« ihr Leben lang, eine jener braven Naturen, 
von denen Heine fagt, fie lieben die Chauffeen in der Liebe 
und zeugen viel Kinder. 

Noch eine andere Stelle |mufs ich im franzöfifchen 
Original und in der deutfchen Variation hier mittheilen. 
Sie fcheint mir noch gelungener, als die eben mitgetheilte 
Probe; und wenn man es nicht fchwarz auf weifs vor fich 
fähe , würde man es nicht für möglich halten , dafs ein 
talentvoller Mann fich zu einer folchen Gefchmacklofigkeit 
verirren kann. Es handelt fich um das Stelldichein, zu 
welchem der Graf durch die Gräfin vermittelft eines von 
Sufanne gefchriebenen Briefchens beftellt werden foll. 
(Act IV. Scene 3.) 



— 267 — 



Beaumarchais. 



Dingelftedt. 



La comteffe, Oü eß ton Gräfin. Wann und wo 
rendeZ'Vous? follte die Zufammenkunft 

ftattfinden ? 

Suzanne, Lemot de j ardin Sufanne. Der Herr Graf 
nCafeulfrapp6, fprach von einem Dämroer- 

% flündchen im Park. 

La comteffe, Prends cette Gräfin. Wir muffen das 
J>lume etfixons un endroit. genau beftimmen. Setze dich 

und fchreibe! 



Suzanne, Lui icrirel 



La comteffe. Illefaut. 



Sufanne. Wollen die gnä- 
dige Gräfin das nicht über- 
nehmen ? 

Gräfin. Damit der Graf 
meine Hand erkennt? 



Suzanne, Madame , au 
moins c'efl vous Sei unbeforgt 

La comteffe. Je mets tout 
Jurmoncompte, (Suzanne Jas- • . . . Ich vertrete alles . . . 
ßed, la comteffedicte,) 



: i . •.. .-.'■; -. !* „■■ 
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« Chanfofi nouvelle,fur Pair, . . 
Qu-Hl fera beau ce foir fous 
les grands marronniers . . . . ' 
Qu' il fera beau ce foir . . .« 



Suzanne. y>Soi/s les grands 



mar-ronmers . . .« 



Aprh ? 



Lacomteffe: Crains-tu quHl j 
fie fentende pas ? ^ 

Suzanne (relit), Ceß jufle. 



.... und damit du dich in 

Nichts compromittirft, 
fchreiben wir ohne Adreffe. 

Sufanne (fetzt fich). Aber 
was? 

Gräfin (nachfinnend). Ich 
mufs zu Rofinens alten 
Künften meine Zuflucht 
nehmen. Ein Brieflein an 
Lindoro . . . Halt , fo geht's. 
Du fchreibft den Anfang 
einer Romanze von Moratin, 
für unfern Zweck wie ge- 
macht. Fällt das Blatt dann 
auch in unrechte Hände, 
fo ift nichts verrathen. 
(dictirt) : 

O wie feiig ift's zu träumen. 
Unbewacht und unbelaufcht, 
Unter den Kaftanienbäumen, 
Die der Abend wind durchraufcht. 

Sufanne. »Unter den Ka- 
flanienbäumen ,« das i(l die 
dunkelfle Stelle im Park. 

Gräfin (weiter dictirend) : 

Luna fchläft. Im dunkeln Garten, 
Um der zehnten Stunde Schlufs, 
Mag der I.iebfte mich erwarten. 
Wenn ich fein nicht harren mufs. 

Sufanne. Eine Beftellung 
in befler Form. 
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Ich fagte ja: noch einen Schritt weiter und wir find 
am Poflfencouplet angelangt ; und fchneller , als fich man- 
cher Lefer gedacht haben wird , ift die Vorherfagung ein- 
getroffen. Hier haben wir das Couplet, die »Einlage« in 
Reimen, in fchönfler Form. Der Triumph des Herrn 
Dingelftedt würde vollfländig fein, wenn die Gräfin, nach 
dem zweitem Couplet bei offener Scene gerufen, durch 
den Beifall der Fünfgrofchengalerie zum da capo aufge- 
fordert und dann etwa folgendes Impromptu , nach der- 
felben Melodie, vortragen würde: 

In dem Park ein Stündchen! Bräutlich 
Ift das grade nicht, doch nett. 
Beaumarchais macht's gar nicht deutlich. 
Vivat Herr Franz Dingelftedt,! 

Stürmifcher Beifall. Tufch. Die Infaffen der Galerie 
erheben fich von ihren Sitzen. Dreimal begeiflertes Hoch 
auf Herrn Dingelftedt. Beglückwünfchungs -Telegramme 
von Haspe u. f. w. 



V. 



In dem Vorhergehenden ift fchon vielfach auf einzelne 
Mifsverfländniffe in der Ueberfetzung des Herrn Dingel- 
ftedt hingewiefen worden. Gleichwohl verlohnt es der 
Mühe , diefer Specialität noch ein befonderes Capitel zu 
widmen. 

Wir haben gefehen: Dingelftedt zeigt durch feine Ver- 

* deutfchungsweife , durch feine Hinzufetzungen und Aus- 

laffungen , dafs er a) den Charakter Sufannens , b) den 

Charakter Figaros , c) den Charakter Bafilios mifsverftan- 

den hat. Sufanne wird bei ihm ein hausbackenes gutes 
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Gefchöpf (IV. Act/i. Scene), die zugleich (I. Act, i. Scene) 
fich in mehr als zweideutigen Späfsen wohlgefällt. Figaro 
wird bei ihm grob gegen den Grafen (III. Act, 5. Scene), 
ein Hanswurfl feiner Braut gegenüber (IV. Act, i. Scene). 
BafiHo verliert feine Verächtlichkeit und bleibt blos lächer- 
lich (I. Act, 9. Scene). 

Es \yird nicht fchwer fallen , den Beweis zu führen, 
dafs Herr Dingelfledt aufserdem den Charakter des Pagen, 
das Verhältnifs des Pagen zur Gräfin, mithin auch den 
Charakter der Gräfin, endlich das Verhältnifs zwifchen 
dem Grafen und feiner Frau , mithin auch den Charakter 
des Grafen — mit andern Worten: alle Wefenheiten des 
Stückes mifsverftanden hat. 

Von Jdem Charakter des Pagen fcheint Herr Dingel- 
fledt keine Idee gehabt zu haben. Cherubin ift allerdings 
noch ein fehr junger bartlofer Knabe , aber ein durchtrie- 
bener Strick ; Dingelftedt fchildert ihn harmlos ; er ift ge- 
rade das Gegentheil davon. Er ifl ein finnlicher, verliebter 
Junge, der die Eiferfucht des Grafen durchaus rechtfertigt. 
Dingelftedt hat den fanften Cherubin des Mozart vor Augen 
gehabt ,| aber der ift ein ganz anderer als Beaumarchais' 
leidenfchaftlicher Jüngling. Hören wir, was Auger von 
dem Burfchen fagt: »Die Rolle des jungen Pagen hatte 
gar keinen andern Zweck , als den : die finnlichften Vor- 
ftellungen und die woUüftigften Gefühle hervorzurufen.«*) 
Wenn Dingelftedt das bedacht hätte, würde er fchwerlich 
auf den unglücklichen Gedanken gekommen fein, das ganze 
Stück hindurch den Pagen von der Gräfin duzen zu laffen, 
Diefes deutfche Duzen verräth ein vollftändiges Verkennen 
der Situation und rückt die beiden Figuren in ein ganz 



*) Auger. Notice für Beaumarchais XV, 
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falfches Verhältnifs zu einander. Dies Verhältnifs ifl fol- 
gendes: Rofine ifl die Pathin des Pagen, fie war lange Zeit 
feine mütterliche Freundin. Das Kind wächfl zum Jüng- 
ling heran ; Cherubin verliebt fich in feine fchöne Pathin ; 
Rofme befindet fich in einer pfychifchen Krifis, ihr Mann 
vernachläffigt fie, Cherubin vergöttert fie, und unbewufst 
findet auch in ihrem Herzen die Liebe diefes jungen lei- 
denfchaftlichen Burfchen Erwiederung. Sie lügt fich und 
Andern vor, dafs fie nur durch mütterliches Wohlwollen, 
durch Freundfchaft an das »Kind«, das fie über die Taufe 
gehalten , gefeffelt werde , aber dennoch fühlt {\q fich in 
feiner Nähe befangen, fein Schmerz entlockt ihr heifse 
Thränen und eine furchtbare Seelenangft befällt fie, als fie 
ihn in Gefahr glaubt. Sie liebt ihn , fie fiihlt es , aber fie 
will es fich nicht geflehen. In diefer Stimmung lernen wir 
die Gräfin in »Figaros Hochzeit« kennen ; und nun frage 
ich jeden Menfchen, der fich in diefe Situation hinein- 
denken kann: wird eine Frau unter folchen Umftänden 
denjenigen, der nicht mehr ihr kindlicher Freund und noch 
nicht ihr ehebrecherifcher Geliebter ifl , wird fie den mit 
dem vertraulichen »Du« anreden? Die Vertraulichkeit, die 
Harmlofigkeit ifl ja verfchwunden und Befangenheit und 
Verlegenheit an ihre Stelle getreten! In folchen Fällen 
wird man ceremoniell und fagt »ä>«, wie es auch der feine 
Pfychologe Beaumarchais vorgefchrieben hat. Dingefledt 
macht keine Umflände , der Page wird geduzt , und aus 
diefem Generalmifsverfländnifs erklärt fich eine ganze Reihe 
von mifslungenen und mifsverflandenen Ueberfetzungen. 
Die Gräfin nennt Cherubin » ce jeune homme<i und (II. Act, 
7. Scene) nMonßeunL; Dingelfledt überfetzt ohne Weiteres 
diefes formelle -aMonfieuns. mit »mein Sohn«. Die Zeiten, 
da Cherubin »mein Sohn« war, find längfl dahin; im Mo- 
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nolog gefleht fie fich ihre verbrecherifche Liebe (IL Act, 
Scene 25), fie drückt das Band, das fie an das »unglück- 
liche Kind« erinnert an ihre Lippen und ruft aus : »O, Herr 
Graf, was haben Sie gethan! Und ich — was thue ich in 
diefera Augenblick?« 

Ueber das »kindliche« Verhältnifs des Pagen zur Gräfin, 
wie es Dingelfiedt vorausgefetzt, giebt die Fortfetzung von 
»Figaros Hochzeit«: y>La mlre coupablet^ geeigneten Auf- 
fchlufs. Rofine erfcheint uns in diefem Drama als Mutter 
eines Kindes, deflen Vater Don Cherubin, der kleine Page 
»mit den fcheinheiligen Augenwimpern« ifi. Man follte den 
Figaro nicht überfetzen , ohne die rtmlre coupable^s. gelefen 
zu haben. 

Im Zufammenhang mit diefem Mifsverftändnifs flehen 
noch folgende curiofe Ueberfetzungen , die Herr Dingel- 
fledt beliebt hat : Der Pag*e wird von Sufanne, weil er leicht 
wie ein Vogel und himmelblau gekleidet ifl, im Scherze 
-sibel oifeau bleues, 'genannt; das überfetzt Herr Dingelfledt 
mit »Spafsvogel !« HoffentHch doch nur im Spafs! 

Der Page fleht vor der Gräfin, er erröthet und flottert: 
nEß'Ce quHl eß difendu , , , de chirir . . . «, was Dingelfledt 
recht einfach mit »darf man denn nicht . . . lieben ?« über- 
fetzt. Hat denn Herr Dingelfledt nicht bemerkt, dafs Che- 
rubin lügt,. wenn er von rtcMrirv. fpricht, während er an 
j>awier<L denkt. Er fagt eben nicht »darf man denn nicht 
lieben« , fondern »darf man denn nicht lieb haben« , oder 
»verehren« , oder »lieb und werth halten« — alles , nur 
nicht »lieben«. 

"In der Scene vorher (IL Act, Scene 2) überfetzt 
Dingelfledt die Worte der Gräfin -sium femme d'Jwnneurt 
mit »die Ehre einer Frau vo7n Standes, Die Gräfin , als 
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Parvenue, die Figaro gegenüber mit ihrem »Stande« renom- 
mirt — auch eine Auffaffung der befcheidenen Rofine! 

Ein weiterer Ueberfetzungsfehler , der beweifl, dafs 
Dingelfledt das eheliche Verhältnifs zwifchen dem Grafen 
und der Gräfin falfch verftanden hat , firTdet fich in der 
16. Scene des II. Actes. Die Gräfin ruft aus: T>Ehl Mon- 
ßeur y quelle horrible hutneur peut altirer ainfi les igards 
entre deux epoux.<L »Wie kann eine plötzliche Laune fo den 
ehelichen Frieden flören ! « Der » eheliche Friede «^ Herr 
Dingelfledt , ift längft geflört und Roüne ift nicht fo thö- 
richt , ihr Verhältnifs zu dem Grafen als ein »friedliches« 
zu bezeichnen. Was fie beanfprucht , find nur noch die 
y>igards<s. , die äufserlichen Rückfichten , die die Gatten ein- 
nander der Welt gegenüber fchulden — jene 

•tidehors civils que Pußige demande<L 

und nichts weiter. 

Zum Schlufs noch ein kleines Mifsverfländnifs. Act IV. 
Scene 10. Figai*o hänfelt Bafilio: 

Figaro, Y-a-t-il longtemps que monfieur n^a vu la figure 
dun fou? 

Bazile. Afbnfieury en ce moment 7nbne, 

Figaro, Puisque nies yeux vous fervent fi bien de miroir. 

Dingelfledts Ueberfetzung : 

Figaro.. Haft du lange keinen Schalksnarren gefehen? 

Bafilio. Im Augenblick fehe ich einen, in Lebens- 
gröfse. 

Figaro.^ Freut mich , dafs mein Auge ein fo guter 
Spiegel ift. 
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Durch die Hinzufetzung »in Lebensgröfse« wird das 
Bild, das Figaro in feiner witzigen Replik gebraucht, un- 
finnig. Man denke fich die Dimenfionen von Figaros 
Auge, das im Stande wäre, den edlen Bafilio »in Lebens- 
gröfse« abzufpiegeln. Beaumarchais ifl ein denkender 
Schriftfleller und fällt nicht aus den Vergleichen , die er 
gebraucht. 

• 

VI. 

Diefen letzten Abfchnitt habe ich, wie fich's gebührt, 
dem berühmten Monolog des Figaro (V. Act, Scene 3) vor- 
behalten. Die Ueberfetzung deffelben halte ich nämlich 
für den Prüfflein der Arbeit überhaupt. Ich weifs fehr 
wohl: vom dramatifchen Standpunct, oder um es richtiger 
zu bezeichnen, vom Standpuncte des Regiffeurs, läfst fich 
gegen diefen überlangen Monolog, der. nicht weniger denn 
fünf Octavfeiten füllt und deffen Vortrag auf dem Theater 
eine volle Viertelftunde bis zwanzig Minuten in Anfpruch 
nimmt , fehr viel einwenden. Dafs ein von der Eiferfucht 
geplagter Menfch fich hinftellt und dem Publicum einen 
tiefdurchdachten Vortrag über feinen Lebenslauf und feine 
Weltanfchauung , über Prefsfreiheit und fociale Mifsflände 
hält, dafs ift ganz gewifs ein grober Verflofs gegen die Ge- 
bote der dramatifchen Wahrfcheinlichkeit — aber in die- 
fem Falle ifl das ganz gleichgültig. Denn die weltge- 
fchichtHche Bedeutung, die »Figaros Hochzeit« erlangt 
hat, verdankt 4iefe Komödie vor allem dem Monolog. 
Beaumarchais hat auf feine Armbruft vergiftete, tödtliche 
Pfeile gelegt; die Regierung ifl fein Ziel, die Bühne bietet 
ihm eine Stätte, wo er abdrücken darf und in das Schwarze 
treffen kann; und diefe Stätte benutzt er, unbekümmert 
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um alle Präcepte und Interdicte der Dramaturgie. Durch 
das Organ des Figaro fchleudert er feine revolutionären 
Ideen in die Maffe ; die Bühne verfchwindet, wir fehen nur 
noch den Dichter; der Barbier wirft Scheerbeutel und an- 
dalufifches Netz bei Seite — es erfleht der Volkstribun, 
der die rothe phrygifche Mütze aufftülpt und dem erftaun-" 
ten Hörer gar wunderfame Dinge vorträgt von Gleichheit 
und Freiheit. »Hätte diefer Monolog für die fchlauen Zu- 
fchauer nicht das ungefchmälerte InterefTe eines f^hr ver- 
wegenen Pamphlets gehabt, fie hätten ihn als die ungeheuer- 
lichfle Idee, die jemals dem Gehirn eines Dramatikers ent- 
fprungen, befpieen.a*) 

Aber fie klatfchten wie wahnfinnig , als Figaro gegen 
das alte Regime , gegen die Vorrechte des Adels , gegen 
die Verkümmerung der individuellen Freiheit , gegen alle 
Mifsftände, die fie bedrückten, feine giftigen Pfeile ab- 
fchofs — und noch heute wird der Monolog des Figaro 
zu politifchen Demonflrationen , zu Proteften gegen die 
Gewalt benutzt. Und wenn man mit Recht gefagt hat, dafs 
Beaumarchais mit »Figaros Hochzeit« den erflen entfchei- 
denden Hammerfchlag gegen die Stützen des Thrones ge- 
führt hat , fo ift vor Allem und allein dem Monolog diefe 
hiflorifche Bedeutung zuzumefTen. Das erkannte felbft 
. Ludwig XVI. , der fich , wie man weifs , lange gegen die 
Aufführung des gefährHchen Luflfpiels zur Wehr fetzte. 
Madame de Campan, welche Beaumarchais' Manufcript 
dem Könige vorlas, erzählt uns über die erfle Leetüre: 
»Der König unterbrach mich häufig durch immer treffende 
Bemerkungen, theils um zu loben, theils um zu tadeln. 
Sehr oft rief er aus : Das zeugt von fchlechtem Gefchmack. 
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Der Menfch bringt ja in einem fort die italienifchen Poffen- 
reifsereien {jyconcetth) auf die Bühne. Bei dem Monologe des 
Figaro aber, und befonders bei der Stelle , wo von den Staats- 
gefängnißen die Rede iß , erJiob fich der König in lebhafter 
Erregung und rief: Das iß abfcheulich l Das wird niemals 
aufgeführt werden; die Baflille müfste niedergeriffen wer- 
den , wenn die Aufführung diefes Stückes nicht eine ge- 
fährliche Inconfequenz fein follte; der Menfch verfpottet 
ja Alles^ was im Staate geachtet werden mufs!« »So wird 
das Stück alfo nicht gegeben werden?« fragte die Königin. 
»Nein, darauf können Sie fich verlaffen,« antwortete Lud- 
wig XVI.a 

Das Stück wurde doch aufgeführt, die Baflille fiel und 
der Monolog wurde eine der berühmteflen Seiten der fran- 
zöfifchen Profa. Die darin enthaltenen Pointen find ge- 
flügelte Worte in der Unterhaltung aller gebildeten und 
halbgebildeten Franzofen geworden : Das T>tandis que moi, 
morbleulv, vom unzufriedenen Bürger, rfe donner la peine 
de nattre^s^ als einzig verdienflliche Handlung der Adeligen, 
Tfans la liberti de blämer , // n^eß point dHloge flatteurv. »// 
n^y a que les petits hommes qui redoutent les peäts hrits<L u. f. w., 
alle diefe dem Monolog des Figaro entlehnten Schlag- 
wörter gehören zu den gewöhnlichen Citaten der franzö- 
fifchen Umgangsfprache. So ift der Monolog, durch feine 
fociale und politifche Wirkung, auch literarifch für das 
franzöfifche Volk dafl*elbe geworden , was etwa Teils Mo- 
nolog in der hohlen Gafle und Faufts Monolog im Studir- 
zimmer für uns Deutfche , Othellos Rede vor dem Senat, 
oder Hamlets »Sein oder Nichtfein« für die Engländer ge- 
worden ifl: ein epochemachendes Ereignifs in der drama- 
tifchen Literatur. Ich fpreche hur von der Wirkung, von 
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dem durchfchlagenden Erfolg, von der Allbekanritheit; im 
Uebrigen liegt es mir natürlich fern , den dichterifchen 
Werth diefer ganz heterogenen Schöpfungen gegeneinander 
zu halten. 

Ich habe in kurzen Worten die Bedeutung des Mono- 
logs feflzuflellen gefucht; die Frage, wie derfelbe vom 
Ueberfetzer zu behandeln fei , erledigt fich dadurch von 
felbfl. Der Ueberfetzer, der nicht für die Sonntagsnach- 
mittags -Lecture der Commis-Voyageurs arbeitet — von 
dem fpreche ich überhaupt nicht — der Ueberfetzer, der 
auf den Namen Schriftfleller Anfpruch macht und die 2:11 
feiner fchönen und fchwierigen Arbeit erforderlichen 
Eigenfchaften : Fähigkeit, Bildung, Willigkeit und Ge- 
wifTenhaftigkeit in fich vereinigt, wird mit wahrer Pietät an 
diefen Monolog herantreten. Er wird fich fagen: diefe 
Seiten haben dazu beigetragen , die Welt zu erfchüttern, 

« 

und es wird ihn drängen, 

»Mit redlichem Gefühl einmal 

Das heilige Original 

In fein geliebtes Deutfeh zu übertragen.« 

Bei jedem Worte wird er auf der Hut fein , dafs fich 
die Feder nicht übereile , und nimmer raften , bis er den 
Geift des Urtextes unverfehrt in feine Mutterfprache hin- 
übergerettet und für jeden Begriff den fchärfften Ausdruck 
gefunden hat. 

So denke ich mir den Ueberfetzer des Monologs. 

Wie macht es Herr Dingelfledt? Man vergleiche das 
Folgende: 
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Beaumarchais. 

O femme! femmel femmel 
criature faible et die ev ante ...! 
nul animal crU ne peut 
manquer ä fon inßinct: le 
tien eß-il donc te tromper ? . , . 
Aprh fn'avoir obßiniment 
refuß quand je Pen preffais 
devantfa maitreffe; a Virißant 
qu^elle nie donne fa parole^ au 
milieu menie de la ciremo- 
nie ... // riait en lifant^ 
le perfide ! et moi comme un 
bentt . . ./ 



— Non, monfieur le cofnte^ 
voiis ne Vaurez pas . . . vous 
ne Vaurez pas, 

Farce que vous etes un 

feigneur, vous vous croyez un 

grand giniel . . . Nobleße, 

fortune, un rang^ des places^ 

tout cela rend fi fierl Qu^avez- 

vous fait pour tant de bien ! 

Vous vous etes donni la peine 

de nattre, et rien de plus. Du 

reße komme affez ordinaire, 



Dingelftedt. 

O Weiber , Weiber , Wei- 
ber! fchwaches und doch 
in Ränken fo flarkes Ge- 

fchlecht! 

Falfcheit ift deine Natur, 
Täufchung ifl dein Beruf! — 
Mir fchlug fie ab, hierher zu 
kommen, als ich fie darum 
bat — ihm gewährt fie es 
in demfelben Augenblick, wo 
fie mir feierlich ewige Treue 
fchwört. — Er lachte, da er 
das Brieflein las , und ich 
fland dabei wie ein Dumm- 
kopf. (Es fchlägt zehn Uhr 
auf dem Schlofsthurm ; er 
fchreit auf): Zehn Uhr! Ihre 
Stunde , mein Herr Graf : 
Aber kommen Sie nur, fuchen 
Sie — Sufanne follen Sie 
doch nicht finden! Weil Sie 
ein grofser Herr find, bilden 
Sie fich ein, auch ein grofser 
Geift zu fein ! Geburt, Reich- 
thum, Stand und Rang ma- 
chen Sie flolz. Was thaten 
Sie denn , mein Herr Graf, 
um fo viele Vorzüge zu ver- 
dienen? Sie gaben fich die? 
Mühe, auf die Welt zu kom- 
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tandisquc vwi, morifleu! perdu 

dans la foule ohfcurc , il m\i 
fallu dtploycr plus de fcicnce 

et de calculs pour fubjlßer 
feulement , qu\m ?i'en n mis 

depuis Cent atis ä gouvenier 

toutes les Espagnes: 



et vous 



vouler j outer . . . 



On vient . . . 
e\'ß eile , . , ce ?iVß perfoune, 
La nuit eß twire en diable^ 
et nie iwilä faifant le fot 
mitier de mari quoiquc je 
ne le fois gü'a moitUl (il 
faffiedßirun banc) Eß-ilrien 
de plus bizarre que 7na deßi- 
n^el Fils de je ne fais pas 
qui, zwU par des ba/idits, 
ilev^. dans leurs nweurs , je 
ni'en digoute et veux courir 
une carrilre ßwnntte et par- 



men ; das . war die einzige 
Arbeit Ihres ganzen Lebens, 
deffen übrigen Theil Sie als 

ziemlich gewöhnlicher 
Menfch verprafst und ver- 
prunkt haben. Ich dagegen, 
das Findelkind aus dem 
Volke, habe meinen Weg auf 
eigenen Füfsen machen muf- 
fen. Um mein Brod zu ver- 
dienen, das harte, trockene 
Brod, habe ich oft in einem 
einzigen Tage mehr Verdand 
gebraucht, als die gefammte 
Regierung der Königreiche 
von Spanien und Navarra in 
hundert Jahren. Und Sie 
wollen fich mitmir meffen?! 
Sie — mit mir, hahaha! (In- 
dem er laufcht) Sie kommt 
. . . Nicht doch . . . Niemand. 
Die Nacht ift pechfchwarz, 
und ich fpiele hier die ein- 
fältige Rolle des Ehemannes, 
obgleich ich noch keiner bin. 
(Er wirft fich auf die Bank.) 
Giebt es ein feltfameres (ie- 
fchick , als das meinige ? 
Zigeuner flehlen mich , ehe 
ich von meinen Eltern eine 
Ahnung habe. Ich entlaufe 
Ihnen, ihres un fielen Lebens 
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tout je fuis repoiiffil T^p- 
prends la chimie, la phar- 
macie, la Chirurgie, et tout le 



überdrüffig. Ich fuche, (Irebe, 
ringe nach einem anftändi- 
gen Beruf, und finde alle 
Wege gefchloflen, alle Thü- 
ren gefperrt. 



cridit d^un grand feigneur 
peut ä peine me mettre ä la 
main une lancette vitirinairel 
Las d^attrißer les bHes ma- 
lades, et pour faire un mdtier 
contraire , je me jette h corps 
perdu dans le tMatre: me 
fuffi-je mis une t>ierre au 
coul Je brocke une comhlie 
dans les moeurs du ßrail. 
Auteur espagnol , je crois 
pouvoir y fronder Mahomet 
fans fcrupule: ä Vitißant un 
envoyi . , . de je ne fais oii 
fe plaint que foffenfe dans 
mes vers la Sublime Forte, la 
Perfe, une partie de la pres- 
qu^ile de VInde,toute VEgypte, 
les royaufnes de Barca , de 
Tripoli, de Tunis, d^ Alger et 
de Maroc: et voilä ma co- . 
midie flambie , pour plaire 
aux princes mahomitans, dont 
pas un , je crois, ne fait lire, 
et qui nous meurtrijfent Vo- 
moplate, en fious difant: chiens 
de critiensl 



Mit der Guitarre auf dem 
Rücken durchwandere ich 
Spanien , finge maurifche 
Volkslieder auf den Jahr- 
märkten und heidnifche 
Schelmenflücklein in den 
Strafsen der Städte. 



In Madrid nimmt derGe- 
fandte des Kaifers von Ma- 
rocco Anflofs an meiner 
Kunft; 

ich habe feinen Glauben ver- 
letzt , klagt er , feinen Pro- 
pheten gehöhnt. 

Man weift mich aus, voll 
Rückficht und Ehrfurcht für 

den Sultan, 

der in feinen Staaten die 
Chriftenhunde nach Her- 
zensluft pfählen läfst , ohne 
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Ne pouvant 
avilir Pesprit, on fe venge 
en le maltraitant Afes joues 
creufaient ^ 7non terme itait 
Uhu; je voyais de loin ar- 
river Vaffreux recors ^ la 
plume ficJUe dans fa per- 
riique : en friniiffant je ;;/V- 
vertue, 

II fÜtve une queflion 

für la nature des richeffes ; 

et comme il nWß pas neces- 

faire de tenir les chofes poiir 

en raifonner^ n^ayant pas un 

fou, ^^icris für la valeur de 

Pargent et für fon produit 

net: fitot je vois dufond d'un 

fiacre baiffer pour moi le. 

poni d^im chäteau fort^ ä 

Ventrie duquel je laiffai Vcs- 

pirance et la liberti, 

Que 
je vatidrais bien tenir un 
de ces puiffants de quatre 
jours j fi ligers für le 7nal 
quHls ordonnent! quand une 



dafs nur eine Bitte für fie 
laut zu werden wagt. Weil 
man den Geift nicht ernie- 
drigen kann, rächt man fich 
durch MifshandUmgen an 
ihm. Die Noth brach her- 
ein , ich hungerte , hatte 
Schulden. Schon fah ich 
den abfcheulichen Gerichts- 
diener heranrücken ; verzwei- 
felnd raffe ich mich auf. Es 
war eine Frage an der Tages- 
ordnung : über die National- 
reichthümer; und da man 
gerade nicht zu haben 
braucht , worüber man 
fchreibt, fchrieb ich ohne 
einen Heller in der Tafche 
über den Werth des Gel- 
des. Alsbald öffnete fich für 
mich das Thor eines Ker- 
kers. Ich verliere die Hoff- 
nung und Freiheit. Hätte 
ich doch hier einen der 
Mächtigen des Tages , die 
fo leichtfmnig einen Men- 
fchen mifshandeln, 



der nur die Wahrheit fagt. 
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bonfie disgrace a cuvi fon 
orgueil, je lui dirais que les 
fottifes imprimies n^ont dHm- 
partance qü'aux lieux oh Von 
en g^ne le cours; que /ans 
la liberU de blämer ^ il ti'e/l 
point dUloge ßatteur; et quHl 
ny a que les petits hommes 
qui redoutent les petits icrits. 
Las de nournr Müde, mich zu ernähren .. . 

Hier bei der Hälfte des Monologs will ich 

abbrechen. Ich habe abfichtlich ein grofses Stück der 
Ueberfetzung und des Urtextes im Zufammenhange mitge- 
theilt , damit man nicht etwa glaube , dafs ich durch bös- 
willige Gruppirung des Stoffes dem Lefer von der Ddngel- 
fledt'fchen Ueberfetzung eine falfche Anficht beizubringen 
gefucht habe. Meiner Arbeit — ich erwähne dies bei die- 
fer Gelegenheit beiläufig , da man ja leider auch hinter 
jedem literarifchen Angriff irgend welche perfönliche Mo- 
tive wittert — ift jede Gehäffigkeit fern ; perfönlich flehe 
ich Herrn Dingelfledt fo objectiv wie nur irgend möglich 
gegenüber, und viele feiner literarifchen Arbeiten fchätze 
ich hoch. Aus der Vergleichung der obigen umfangreichen 
und voUfländigen Citate wird der Lefer felbfl erkennen, 
dafs die Kritik nicht aus unlautern Quellen entfprungen 
ifl. Bis auf einige wenige Lichtpuncte, die das unbeilreit- 
bare Sprachtalent des Verfaffers verrathen, und die über- 
haupt nur da zu fein fcheinen , »um die Dunkelheit recht 
zu zeigen«, ifl der Monolog von der Ueberfetzung in der 
unerlaubteflen Weife verflümmelt worden. Hier find Sätze 
auseinander geriffen , dort in ganz ungerechtfertigter Art 



— 273 — 

zufammengefchweifst , hier ganze Stellen ausgemerzt, dort 
andere hinzugefügt worden. Und das foll eine Ueber- 
fetzung fein, die dem Original »feine urfprüngliche Er- 
fcheinung läfst« , die fich »in Allem genau an das Vorbild 
hält« ! ! Darf man da nicht mit Figaro fragen : »Ja , wen 
täufcht man hier denn eigentlich ?« 

Wir muffen uns diefe Ueberfetzung etwas genauer an- 
fehen : Die erden Sätze von » O femme<i bis T>moi comme un 
ben^tU fmd im Original in einem ganz eigen thüm liehen 
Stil gefchrieben : eine Reihe abgerufener Sätze , wie man 
fie in der gröfsten Aufregung fpfechen würde. Bald fehlt 
das Verbum , bald das Object. Und doch haben diefe zu- 
fammenhanglos hingeworfenen Sätze einen fchrecklichen 
Sinn: »Nachdem fie hartnäckig mir es abgefchlagen , als 
ich fie infländig vor ihrer Herrin darum bat — in dem 
Augenblick , wo fie mir Treue gelobt , mitten in der feier- 
lichen Handlung ! Er lachte , als er es las , der Verräther 
— und ich, wie ein Tropf — .« Dingelftedt fchreibt wohl- 
geordnete Sätze, ergänzt das Fehlende und giebt den Sinn 
vielleicht deutlicher, aber jedenfalls den Charakter des 
Originals nicht richtig wieder. Das leidenfchaftlich em- 
pörte T>Vous ne Vaurez pasW »Nein, Herr Graf, Sie follen 
fie nicht haben !a wird in den flachen Spott: »Aber kom- 
men Sie nur , fuchen Sie , Sufannen follen Sie doch nicht 
finden«, umgewandelt. Grundlos ifl auch folgende Abän- 
derung: Figaro fagt: -nQuoique je ne le fois (mari) qü'ä 
moiüU , was Dingelfledt mit : »obgleich ich noch keiner 
(Ehemann) bin« überfetzt. Zur Hälfte ifl er allerdings 
Ehemann, denn die feierliche Handlung der Vermählung 
ifl vollzogen. Dafs Dingelfledt aus der Lancette des Thier- 
arztes eine Guitarre , aus dem Luflfpiel »Volkslieder auf 
Jahrmärkten und heidnifche Schelmenflücklein« , aus dem 
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»Gefandten von — wer weifs woher ?« den Gefandten des 
Kaifers von Marocco , aus mohammedanifchen Ländern 
»Glauben« und »Propheten« macht und die Gelegenheit 
benutzt , um für die Chriften in Syrien feine Fürbitte ein- 
zulegen — das Alles ifl gewifs recht überflüffig, aber dabei 
wollen wir uns nicht aufhalten. Dafs aber Dingelfledt eine 
der allerwichtigften hiftorifchen Stellen des Monologs, 
gerade diejenige, bei welcher Ludwig XVL ausrief: diefes 
flaatsgefährliche Stück werde niemals auf die Bühne kom- 
men — Tila tirade des prifons d^itatsd nennt fie Madame de 
Campan — einfach unterdrückt , das ift geradezu ein lite- 
rarifcher Frevel. 

Ift die Stelle, fogar abgefehen von ihrer gefchichtlichen 
Bedeutung , nicht der Ueberfetzung werth ? »Wie gern 
möchte ich einen jener Mächtigen, die heute emporgehoben, 
morgen fallen gelaffen werden , und deren freventlicher 
Leichtfmn fo viel Unheil anrichtet, in meinen Fäuften 
haben , wenn eine gut applicirte Ungnade feinen Stolz zu 
Schanden gemacht! Ich würde ihm fagen . . . dafs ge- 
druckter Unfinn nur da Wichtigkeit erlangt, wo man feinen 
Lauf zu hemmen fucht ; dafs , wo es keine Freiheit des 
Tadels , auch kein fchmeichelhaftes Lob giebt , und dafs 
nur kleine Menfchen vor kleinen Schriften erzrttern.a 

Meine Ueberfetzung foll durchaus nicht als mufter- 
gültig hier angeführt werden, fie foll nur darthun, dafs die 
entfprechende Stelle des franzöfifchen Originals überfetzt 
werden kann und nicht ««überfetzt bleiben darf. Ich bin 
mit Ausdrücken wie «Unterfchlagung«, «Fälfchung«, »Ver- 
untreuung« immer, auch wenn es fich um geiftige, Ver- 
gehen handelt, fehr voffichtig — mir fehlt in der That das 
rechte Wort , um das Verfahren des Ueberfetzers hier zu 
charakterifiren. 
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Herr Dingelftedt fagt auf der erflen Seite feiner Ein- 
leitung: »Wir folgen in unferen Aufzeichnungen dem neue- 
flen verdienflvollen Biographen Beaumarchais', Lom^nie.« 
Herr Dingeldedt kennt alfo Louis de Lomdnies Werk über 
Beaumarchais. Es ift fchade , dafs er die beiden flarken 
Bände nicht durchgelefen hat. Hätte er dies Werk auf- 
merkfam gelefen , fo würde er die von ihm unterdrückte 
Stelle ficherlich nicht als gleichgültig unüberfetzt ^elaffen 
haben, denn gerade ihr widmet Lomdnie (II. Bd. S. 331) 
eine fehr ausführliche Befprechung: »Sicherlich,« heifst es 
da u. A. »wenn Figaro uns zuruft: »Gedrucker Unfmn hat 
nur da Wichtigkeit, wo mian feinen Lauf zu hemmen fucht,« 
fo antwortet darauf die beklagenswerthe Erfahrung, die 
fich bei uns unaufhörlich erneuert , auf der Stelle , dafs 
dies, wenigflens in Betreff Frankreichs , noch nicht richtig 
ift und dafs , zum Unheil für unfer Vaterland , gedruckter 
Unfinn thatfächlichen Unfmn, der die öffentliche Ordnung 
gefährdet, hervorruft, und den fchliefslich immer die Frei- 
heit aus ihrer Tafche bezahlen mufs; wenn aber Figaro 
hinzufügt: »Ohne Freiheit des Tadels giebt es kein fchmei- 
chelhaftes Lob ,« welcher Menfch , der es redlich meint, 
könnte fich da verhehlen , dafs in diefem Ausfpruch 
etwas ewig Wahres fteckt , und dafs das abfolute Verbot 
des Tadels den moralifchen Werth des Lobes fchwer 
befchädigt.« 

So Lomdnie , deffen gothaifche Anflehten über Prefs- 
freiheit ich nicht theile, der aber zugiebt, dafs in den von 
Herrn Dingelftedt nicht überfetzten Sätzen eine »ewige 
Wahrheit« enthalten ift. Herr Dingelftedt kannte Lomenie, 
er nennt ihn mit Recht » verdienftvoll «, und gleichwohl 
ftreicht er gerade die Stelle , die dem verdienftvöllen Lo- 
menie zu einer längeren Expectoration Veranlaflung giebt? 
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Sonderbar. Übrigens haben alle Commentatoren und alle 
Biographen Beaumarchais* diefen Paffus eingehend be- 
fprochen ; nur Herrn Dingelftedt fchien er der Ueberfetzung 
unwürdig. 

Dafs in der von mir nicht citirten Hälfte des Mono- 
logs eben fo flarke Abweichungen der Ueberfetzung vom 
Original, wie in der angeführten vorkommen, verfleht fich 
nach der ganzen Befchaffenheit der DingelftedtTchen 
Uebertragung von felbfl. Ich will nur noch zwei Aus- 
laffungen hier anführen: 

T>Laißant la funUe auxfots qui fen nouriffent^ et la honte 
au milieu du chemin comnie trop lourde ä un piitona. fehlt in 
der deutfchen Ausgabe. r>Forci de parcourir la roiäe oii je 
fuis entri /ans le favoir^ comme fen fortirai /ans le vouloir, 
je Vai joncM d^autant de fleurs que ma gaieti me Pa permis: 
encore je dis ma gaieti^ /ans favoir fi eile efl a moi plus que 
le refle<s. fehlt ebenfalls. 

So ifl alfo auch der Monolog mit derfelben refpectlofen 
Willkür von Dingelftedt behandelt worden, wie der übrige 
Theil der Komödie — und doch hätte Dingelftedt be- 
denken follen, dafs er ein durch die Gefchichte gehei- 
ligtes Blatt vor fich hatte, das Achtung gebieten und for- 
dern darf. Hätte er nur einmal mit einem gebildeten 
Franzofen fich über das Stück, das er überfetzt hat, unter- 
halten, er würde gewifs auf feine Arbeit gröfsere Sorgfalt 
verwandt haben ; denn dafs er Befleres leiften kann^ unter- 
liegt für mich nicht dem leifeften Zweifel. 

Welche Erinnerungen knüpfen fich an diefen Monolog 
allein ! 

Wie feierlich ftill wird es in den Räumen des Thiätre 

franfais, wenn Figaro: r>0 femme, femme^ femmeU anhebt, 

wie erfteht in Figaro vor unfern Augen der vorrevolutio- 
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näre Proteftirende , der dem tiers-itat den Weg bahnt! 
Wie erfchallt bei feinen Diatriben gegen die despotifche 
Gewalt auch heute noch der ftürmifche Beifall des jugend- 
lichen Parterre , und wie pfeilfchnell raufcht die Viertel- 
flunde an uns vorüber ! Da wird nicht geflrichen , nicht 
gekürzt — das Publicum ehrt die hiftorifche Erinnerung 
und wahrt den Monolog, wie ein Stück Nationalheiligthum, 
unverfehrt. ■ 

Wie tief die Wirkung des Monologs in das Volk ge- 
drungen in, davon will ich zuguterletzt noch eine Ge- 
fchichte erzählen, die ich früher einmal in Prudhommes 
Memoiren gelefen habe: Der Vater des als »Jofeph Prud- 
hommea berühmten Schaufpielers Henri Monnier hatte 
durch einen Zufall Gelegenheit , Beaumarchais , kurz vor 
deffen Tode, einen kleinen Dienft zu erweifen. Beaumar- 
chais wollte fich erkenntlich zeigen und bat Herrn Mon- 
nier, er möge irgend einen Wunfeh äufsem ; wenn derfelbe 
zu erfüllen fei, fo folle es gefchehen. Und was verlangte 
Monnier? 

»Declamiren Sie hier auf der Stelle vor mir den Mofw- 
nolog des Figaro W 

Beaumarchais fah feinen Gafl erflaunt an: »Eine merk- 
würdige Idee! In meinem Alter Komödie fpielen ; aber 
ich habe Ihnen nichts abzufchlagen, und wenn Sie wollen, 
fange ich an.« 

— »Brauchen Sie das Stück nicht?« 

— »Das fitzt da /« antwortete Beaumarchais, legte den 
Finger an die Stirn, und nachdem er einige Mal das Zim- 
mer durchfchritten hatte, trug er die merkwürdige Scene 
vor , von der wir leider keine einigermafsen brauchbare 
Ueberfetzung beützen. 
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Ich fchliefse. Einer Recapitulation bedarf es nicht. 
Ich glaube den Beweis geführt zu haben, dafs Dingelfledts 
Ueberfetzung nichts werth ift. Ich habe das Bewufstfein, 
es mit meiner Arbeit ernfl genommen zu haben; das 
deutfche Publicum würde fich Glück wünfchen wenn Herr 
Dingelfledt von der feinigen daffelbe fagen könnte. 



Proben modernfter Ueberfetzungskunft. 

Othello, der Mohr von Venedig 

Von 

WILLIAM SHAKESPEARE, 

überfetzt von 

FRIEDRICH BODENSTEDT. 

Leipzig, — F. A* Brockhaus, 



»Wer wird uns von den Römern und Griechen be- 
freien ?« rief ein Gegner Voltaires in einer feiner fatirifchen 
Epifleln aus, in einer Aufwallung gerechter Ungeduld über 
die fteife Traveflirung der antiken Tragödie auf den fran- 
zöfifchen Brettern. Wer wird uns von den Shakefpeare- 
Ueberfetzem befreien ? möchte man jetzt ausrufen, wenn 
man in jeder Bücherfendung unvermeidlich einen neuen 
Verfuch, die fämmtlichen Werke des grofsen britifchen 
Dichters in unfer geliebtes Deutfeh zu übertragen, wieder- 
findet. Ich kann mir kaum eine unzweckmäfsigere , eines 
geiflvollen Schriftflellers und Dichters unwerthere Arbeit 
denken, als die: im Jahre des Heils 187 1 Shakefpeares 
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dramatifche Werke ohne Unterfchied in's Deutfche zu 
überfetzen. Und doch befinden fich unter den Ueberfetzern 
Namen von beflem Klang, Dichter von altem Ruf und 
hervorragende junge Talente, Leute wie Bodenfledt, 
Dingelfledt, Freiligrath, Heyfe, Jordan, Adolf Wild- 
brandt u. f. w. 

Die Löfung des Problems, dafs fich alle diefe und an- 
dere Schriftfleller von Werth und Bedeutung nach Schlegel- 
Tieck noch gedrungen fühlen, der mühevollen Aufgabe 
einer Shakefpeäre-Ueberfetzung fich zu unterziehen, hatte 
für mich einen befondem Reiz. Die in den Anzeigen der 

I 

Buchhändler immer und bisweilen auch in den Vorworten 
der Schriftfleller wiederkehrende Behauptung, dafs Schlegel- 
Tieck trotz aller ihrer Verdienfle noch immer nicht den 
höchflen Grad der Vollkommenheit erreicht hätten , dafs 
fie übertroffen werden könnten und dafs die deutfche Na- 
tion durch ihr Vollverfländnifs des britifchen Dichters 
Anfpruch daraufhabe, die ShakefpeareTchen Werke in einer, 
der Vollkommenheit möglichft nahen Uebertragung zu 
befitzen — diefe Behauptung allein war für mich noch 
keine Aufklärung. Ich mufste mir fagen, dafs das deutfche 
Volk fich Shakefpeares Dichtungen in der ihm von Schlegel- 
Tieck dargebotenen Geflalt fo zu eigen gemacht, als wären 
fie ein Originalwerk unferer Claffiker. Wir citiren in der 
That Shakefpeare nach der Schlegel -TieckTchen Ueber- 
fetzung gerade fo, wie wir Goethe und Schiller citiren. 
Und nicht nur wegen der Gedanken Shakefpeares, fondern 
auch wegen der Form, welche ihnen die claffifche Ueber- 
fetzung von Schlegel-Tieck gegeben hat; bisweilen fogar 
nur wegen diefer letzteren. »Von des Gedankens Bläffe 
angekränkelt«, »in fragwürdiger Geflalt«, »fchlotterige Kö- 
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nigin« und viele andere Wendungen find gerade wegen 
ihres charakteriflifchen , deutfchen fprachlichen Gewandes 
und nicht wegen des bisweilen gar nicht bedeutenden ge- 
danklichen Inhalts in den Citatenfchatz unferer Mutter- 
fprache aufgenommen worden. 

Gewifs ifl die alte Ueberfetzung bisweilen ungenau, 
fehlerhaft und holperig: ich halte es auch für ein ganzver- 
dienflliches Unternehmen, in einer philologifchen Zeitfchrift 
oder in einer Brofchüre auf diefe Mängel und Uneben- 
heiten hinzuweifen. Einzelne Dramen find fogar im Grofsen 
und Ganzen mittelmäfsig überfetzt. Der bei Weitem 
gröfsere Theil aber und namentlich alle diejenigen Dra- 
men , welche Schlegel überfetzt hat , find doch geradezu 
Meiflerwerke der Ueberfetzungskunfl. Und wenn fich in 
diefen fehlerhafte Kleinigkeiten vorfinden, fo ifl's wahrlich 
nicht der Mühe werth, deshalb das ganze grofse Werk be- 
feitigen zu wollen und den Verfuch zu machen, etwas 
Neues an feine Stelle zu fetzen. Wir wollen diefe Incor- 
rectheiten mit derfelben Gelaflenheit hinnehmen, wie in 
unferen claffifchen Dichtungen grammatifche und fonftige 
Fehler, fchlechte Reime und dergleichen. Ebenfowenig wie 
es einem vernünftigen Menfchen in den Sinn kommen kann, 
etwa den »Faulfla in reine Reime bringen zu wollen und 
die Härten und Abweichungen vom Sprachgebrauch daraus 
zu entfernen, ebenfowenig follte meines Erachtens ,ein 
Dichter, der ja aus eigener Erfahrung weifs, welchen Re- 
fpect die Dichtung zu fordern berechtigt ifl, nach Schlegel 
eine Neuüberfetzung des Shakefpeare vornehmen. Wenn 
er es dennoch thut, fo mufs er ohne Zweifel von dem ftol- 
zen Bewufstfein unterflützt werden, dafs er es vorausficht- 
lich befTer njachen wird , als feine claffifchen Vorgänger. 
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Nur das kann die Arbeit felbfl als eine berechtigte und 
zweckdienliche erfcheinen laffen. 

Ich habe nun eine der neuen Ueberfetzungen forgfältig 
mit der alten verglichen; ich habe mir nicht den Verfuch 
eines unberufenen Stümpers ausgefucht , fondern die Ar- 
beit eines Mannes gewählt, welcher durch feine eigene 
dichterifche Thätigkeit, durch fein feltenes Sprachtalent 
und feine ungewöhnliche Beherrfchung der Form fich 
eine fehr achtenswerthe Stellung in der Literatur erwor- 
ben hat. 

Wenn Bodenfledt, der Dichter des »Mirza-SchafFy», der 
Ueberfetzer des Pufchkin, der Shakefpeare'fchen Sonette, 
bei der Uebertragung eines der bedeutendften Shakefpeare- 
fchen Dramen die Grofsartigkeit der Ueberfetzung feiner 
Vorgänger zu erreichen nicht vermochte — wenn fich mir 
diefe Ueberzeugung mit zwingender Kraft bei der Ver- 
gleichung aufdrängte, fo mufste dies meinen Zweifel über 
die Nothwendigkeit , alle ShakefpeäreTchen Stücke auf's 
Neue zu überfetzen , wefentlich erhöhen. Um nicht der 
Einfeitigkeit geziehen. zu werden, will ich gleich bemerken, 
dafs natürlich einzelne neue Uebefetzungen ihre Berech- 
tigung haben; fo wird z. B. der Wildbrandt'fchen Ueber- 
fetzung des »Coriolana der Vorzug vor der Schlegel-Tieck- 
fchen und der von Vofs , welche gewöhnlich für die Auf- 
führung gewählt wird, gegeben. Auch die Heyfe'fche 
Ueberfetzung des »Antonius« foll befler fein, als die alte. 
Ich habe diefe Ueberfetzungen nicht mit einander ver- 
glichen und habe deshalb kein Urtheil in der Sache. 

Zu der Ueberzeugung aber, dafs Bodenfledt feine Vor- 
gänger nicht erreicht, gefchweige denn übertrofFen hat, bin 
ich durch eine aufmerkfame Vergleichung feiner Ueber- 
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fetzung des »Othello«*) mit der Schlegel-Tieck'fchen**) 
von Wolf Baudiffin und beider mit dem Original***) 
gelangt. Ich tsvill diefe Ueberzeugung .zu begründen 
fuchen. 

Leider kann ich meiner Arbeit nicht diejenige Aus- 
dehnung geben, welche vielleicht nothwendig wäre. Wollte 
ich alle mehr oder minder beachtenswerthe Abweichungen, 
welche zwifchen der Bodenftedt'fchen und der Schlegel- 
Tieck'fchen Ueberfetzung beliehen, hier anführen, fo würde 
ich einen Band füllen. Oft aber fmd die Abweichungen 
ganz geringfügig und wegen ihrer Ueberflüffigkeit geradezu 
unbegreiflich; wo fie flark fmd, fcheinen fie mir fafl immer 
unglücklich zu fein. Von den beiden Arten von Abwei- 
chungen , den geringfügigen und wefentlichen , will ich 
einige Beifpiele hier geben; und ich glaube, man wird 
mit mir zu der Ueberzeugung gelangen, dafs die Abän- 
derungen, und Neuerungen entweder überflüffig oder fchäd- 
lich fmd. 

Der weitaus gröfste Theil der Abweichungen der Bo- 
denftedt'fchen Uebertragung von der Schlegel-Tiecks ge- 
hört der erfteren Kategorie an: die meiften fmd einfach 
zwecklos. Es ift ift wahrhaft fpafshaft zu beobachten^ 
welche Mühe fich der neue Ueberfetzer giebt, um daffelbe^ 



*) Shakefpeare's Werke. Ueberfetzt von Bodenfledt, Freilig- 
rath, Gildemeifter, Paul Heyfe, Herrn. Kurz, Wildbrandt u. f. w., 
herausgegeben von Fr. Bodenfledt. Erftes Bändchen : Othello, über- 
fetzt von Friedr. Bodenftedt, Leipzig, F. A. Brockhaus. 1867. 

*) Fünfte Octav -Ausgabe. la. Band. Berlin, Georg Reimer.. 
1857. ' 

**) Tauchnitz edition, the plays of William Shake/peare. Leip- 
zig 1868. 
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was Schlegel und Tieck gefagt haben, ganz genau in der- 
felben Form wiederzufagen, und dabei doch einige andere 
Worte zu gebrauchen, welche den von dei> früheren Ueber- 
fetzern gewählten möglichft nahe kommen und doch nicht 
ganz diefelben find. Sagen die alten Ueberfetzer »erhalten«, 
fo fagt Bodenfledt »empfangen«, fagen fie »begehen«, fo 
fagt er »verüben«, gebrauchen fie im Dialog »Ihr«, fo duzt 
Bodenfledt, und duzen fie, fo fagt er »Ihr«, fagen fie 
»Türke«, fo fagt er »Mufelmann« und fagen fie »Mufel- 
mann«, fo fagt er »Ottomane«. Man wird mir zugeben, 
dafs das ziemlich gleichgültig ift. 

So fagt Bodenfledt (S. 15): 

»Hohe Herren! 

Die Türken haben, grad auf Rhodus (leuemd etc.« 

Schlegel-Tieck (S. 19): 

»Die Ottomanen, weife, gnäd'ge Herren, 

In gradem Lauf zur Infel Rhodus fleuernd etc.« 

Dagegen Bodenfledt (S. 16): 

»Tapfrer Othello, wir bedürfen Eurer 
Gleich gegen unfern allgemeinen Feind, 
Den Ottomanena» 

Schlegel-Tiek (S. 20): 

»Tapfrer Othello, ihr müfst gleich in's Feld 
Wider den allgemeinen Feind, den Türken. n 

Ich geflehe , dafs ich da weder für das eine noch für 
das andere eine befondere Vorliebe habe. Es ifl mir voll- 
fländig gleichgiltig, ob Othello r>gegen die Ottomanen^ oder 
y>wider die Türken^ ausgefandt wird. 

Ich finde auch keinen erheblichen Unterfchied zwifchen 
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Desdemonas Worten in der Schlegel-TieckTchen Ueber- 
fetzung S. 1 2 1 : 

»Wollt ihr zu Bett gehn, mein Gemahl? . . .« 
»Ach, mein Gemahl! Was willft du damit fagen?« 

lind Bodenfledts: 

»Willfl du dich fchlafen legen, mein Gemahl? . . .« 
»Ach, mein Gemahl, was könnt ihr damit meinen?« 

Wird die Abweichung Bodenfledts von feinen Vor- 
gängern um eine Linie flärker, unterfcheidet fich der neue 
Ausdruck auch nur durch eine leife Schattirung von 
der alten , fo fcheint mir , dafs jedesmal Schlegel-Tieck 
den Vorzug verdient. In demfelben Mafse , in welchem 
die neue Ueberfetzung von der alten abweicht, bleibt fie 
auch hinter der Schönheit der alten zurück. Beifpiele: 
Rodrigö fagt bei Bodenfledt in der i. Scene (Seite 7) zu 
Brabantio : 

»Die beße, reinße Abficht fuhrt mich her.« 
Die alte Ueberfetzung für Shakefpeare's : 

»/» fimpU and pure foul I come to yoUyH 
»In arglos reiner Abficht komm ich her.« 

fcheint mir wörtlicher und beffer zu fein. Ich fehe auch 
keinen Grund, weshalb man die alte Ueberfetzung von 

"»For an abufer of the world, a practi/er 
Of arts inhibited and out of warrant.ft 

»Als einen Volksbethörer , einen Zaubrer, 
Der uneriaubte, böfe Künde treibt.« 

abändern foll, wie es Bodenfledt gethan hat, in : 

»Als einen volksgefährlichen Betrüger, 
Der flräfliclie verbotne Künfle übt.« 
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* 

Schlegel-Tieck laffen Brabantio von Othello fagen: 

»an folches Unholds 
Pechfehwarze Brufi, die Grau*n, nicht Luft erregt.« 

Bodenfledt überfetzt, allerdings wörtlicher, aber viel 
weniger draflifch das »A? the footy bofom of fuch a thing as 
thou, — to fear, not to delight^ 

»an den rufsigen Bufen 
Eines Gefchöpfs wie du, graunvoU, nicht wonnig.« 

Auf mich macht es eineii komifchen Eindruck, von 
Othellos »Bufen« fprechen zu hören, zumal von feinem 
»rufsigen« Bufen; ich würde auch niemals mit einem vier- 
fchrötigen Mohrengeneral den Ausdruck »wonniges Ge- 
fchöpf«. in irgend welche Beziehung bringen. »Wonniges 
Gefchöpf« und »Bufen« paffen doch gar zu fchlecht für 
den fehr männlichen Othello. Ich weifs fehr wohl , dafs 
y»footyv. »rufsig« heifst, und ich habe fogar Grund anzuneh- 
men, dafs Baudiffm es auch gewufst hat, Aber das wunder- 
bare Sprachgefühl , welches diefem Ueberfetzer eigen ift^ 
zeigt fich gerade an den Stellen , welche er nicht ganz 
wörtlich wiedergiebt, in der bewunderungswertheflen Weife. 
Ohne Grund weicht er niemals vom Original ab, und feine 
bewufstvollen Umfchreibungen oder Abänderungen zeigen 
immer von einem ftaunenswerthen Gefchmack und poeti- 
fchem Zartgefühl. Dafs man diefe Abänderungen wiederum 
abändert, um die Uebertragung dem Wortlaute des Origi- 
nals näher zu rücken , fcheint mir eine voUftändige Ver- 
kennung der Aufgabe des Ueberfetzers zu fein. Die 7vörU 
liehe Wiedergabe des Originals ift ja, namentlich bei einem 
Dichterwerke , häufig keineswegs die richtige und wahre. 
Die Wörtlichkeit in der Ueberfetzung ift oft ebenfo lüg- 
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nerifch und entflellend wie die ganz genaue Abfpiegelung 
des Antlitzes auf der photographifchen Platte: alle Züge 
find da , alle Verhältniffe richtig und doch ifl das Bild 
nicht ähnlich; es fehlt der Ausdruck, das Leben. Und 
wenn nun ein Maler mit dem wahren Künfllerauge an dem 
vollftändig correcten photographifchen Abbilde eine künft- 
lerifch empfundene, verfländnifsvolle Aenderung vornimmt^ 
einen Zug hineinbringt, der auf der Phyfiognomie fichtbar 
gar nicht hervortritt , der fich nicht nachweifen läfst und 
deshalb auch auf dem todten Bilde fehlt, einen andern 
wegwifcht, den das Bild aufweift und der alfo auch im 
Leben da fein mufs, die Verhältniffe ändert — dann wird 
auf einmal das Bild ähnlich ! Der Ausdruck ift da ; obwohl 
möglicherweife das Auge gröfser geworden ift, als das 
Original es hat , oder eine Falte entfernt worden 
ift , welche auf der Phyfiognomie des Originals , wie die 
mechanifche Reproduction zeigt, doch vorhanden ift. Und 
fo ift es auch mit der Ueberfetzung. Wir werden noch 
fehen, zu welchen fabelhaften Verirrungen Bodenftedt die 
Sucht verleitet hat , wörtlicher überfetzen zu wollen als 
Schlegel-Tieck es gethan haben,, wie er correcte Wieder- 
gaben bewerkftelligt, »die graunvoll, nicht >yonniga. 

Und es ift nicht einmal Syftem in der Bodenftedt'fchen 
Ueberfetzung. Sehr oft ift die alte Ueberfetzung wörtlicher : 
tiheavenv. überfetzt Bodenftedt z. B. mit »Gott«, während 
Schlegel-Tieck einfach »Himmel« überfetzen. 

»^ it ivere now to die, 
' T were now to be maß happy,^ 

heifst in der alten Ueberfetzung einfach und fchön: 

»Galt es, jetzt zu fterben, 
jfetzt war* mir's höchfte Wonne.« 
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Ich finde Bodenfledts Ueberfetzimg: 

»Müfst ich Jeizl fterben, war es ein Moment 
Zugleich des höchften Glücks.« 

aufserordentlich platt dagegen. Die Wiederholung des 
t>now<L i>naw<ij »jetzt« »jetzta^ mit »ein Moment zugleich« zu 
umfchreiben, gefällt mir gar nicht. Das Wort »Moment« 
würde ich überhaupt nicht ohne befondere Veranlaflung 
im hohen Stile der Dichtung anwenden. 

Das wahrhaft krankhafte Beflreben, anders als Schlegel- 
Tieck überfetzen zu wollen , verführt ßodenfledt auch zu 
offenbaren Irrthümern. Othello befch wichtigt in der 3. Scene 
des I. Actes feine Genoffen mit den Worten: 

« Were it my cue to figkt, I fhould have known it 
IVithouf a prompter. ü 

Die alte Ueberfetzung fagt ganz richtig dafür : 

»War Fechten meine Rolle, nun die wüfst ich 
Auch ohne Stichwort. vl 

Die Ueberfetzung bleibt alfo vollfländig in dem Bilde, 
welches das Original gebraucht. Othello braucht zur Rolle 
des Fechtens keinen Souffleur. Da überfetzt Bodenftedt: 

»Wäre Kampf mein Stichwort, wüfst ich's ohne Zuruf .<i- 

iind fällt alfo aus dem Bilde. Ganz ähnlich verhält es fich 
mit folgender Stelle (IV. Aufzug, 2, Scene) 

^I fhould make very forges of my cheeks, 
That would to cinders burn up modefly, 
Did I but fpeak thy deeds.v, 

Baudiffm übefetzt einfach und gut: 

»Schmelzöfen müfst ich machen aus den Wangen 
Und meine Sittfamkeit zu Asche brennen. 
Nennt ich nur deine Thatenio 
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Wieder ein ftarkes Bild, wie es Shakefpeare liebt. 
Othello kann die Thaten Desdemona's nicht nennen, ohne 
dafs die Gluth der Scham ihm die Wange verbrennt; und 
wollte er fie nennen, fo würde bei diefer Gluth »das allzu 
fefle Fleifch fchmelzen« und feine y>modeßy<L zu Afche 
brennen. Die Ueberfetzung des Wortes -uforgesiL mit 
rtSchmelzöferiiL ifl deshalb die richtige. Bodenftedt, der die 
Wege meidet, die feine Vorgänger gegangen find, und mit 
eigenfinniger Laune immer dicht neben die Fufsftapfen 
Schlegel-Tiecks feinen Fufs fetzt, ändert wiederum und 
überfetzt -aforgesv. mit nSchmiedeöfen<i: 

>'Zu Schmiedeöfen würden meine Wangen, 
Die alles Schamgefühl zu Afche glühten, 
Sprach ich von deinem Treiben.« 

Jeder mit einem einigermafsen ausgebildeten Sprach- 
gefühle und etwas reger Phantafie ausgeflattete Menfch 
wird durch die BodenfledtTche Ueberfetzung wider Willen 
zu der Annahme veranlafst, dafs Othello ein fogenanntes 
»Ohrfeigengefichta befeffen haben müüe. Seine Wangen 
follen zu »Schmiedeöfen« werden! Man fieht im Geille 
gleich Hammer und Ambofs vor fich und hört die wuch- 
tigen Streiche fallen , dafs die Funken fprühen. Weshalb 
diefe Abänderung ? Glaubt Bodenftedt wirklich , dafs es 
befler geworden ifl? 

Aber es kommen noch andere Dinge vor. In der grofs- 
artigen Scene in Desdemonas Schlafgemach, auf die ich 
übrigens noch zurückkommen werde , überfetzt Schlegel- 
Tieck die ergreifenden Worte Desdemonas: 

»^ you fay fo, I hope you will not kill fne<t 
ganz wörtlich: 

»Wenn du fo fprichll, dann wirfl du mich nicht tödten.« 
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Wer aber mit dem Mikrofkop hinfieht, wird bemerken, 
dafs der alte Ueberfetzer das y>I hope<s. unberückfichtigt ge- 
laffen hat. Er hat wahrfcheinlich angenommen, dafs in. 
dem zuverfichtlichen Futurum »du wirft« die vertrauens- 
volle Hoffnung fchon enthalten ift; er hat vorausgefetzt, 
dafs der Lefer fich dies »ich hoffe« von felbft ergänzt und 
dafs die Schaufpielerin durch die Betonung fchon unwill- 
kürlich das hoffende Gefühl ausdrückt. Bodenftedt war 
aber an feinem y^I hope^ gelegen, und er überfetzt alfo: 

»Wenn du fo fprichft, hoff^ ich, du läßt mich leben »a 

Mich verfetzt die Aufforderung Desdemonas, fie »leben 
zu laffen« , wider Willen in eine fröhliche Tafelftimmung. 
Ich fehe im Geifte Othello an das Glas klopfen , um den 
üblichen ' Toaft auf Desdemona auszubringen: »Werthe 
Tifchgenoffen ! Von meiner verehrten Nachbarin aufge- 
fordert, fie leben zu laffen, kann ich nicht umhin etc. etc. 
Und in diefem Sinne bitte ich Sie, das Glas zu ergreifen 
und mit mir einzuftimmen in den Ruf: »Desdemona lebe 
hoch!« Dann hat ihr Othello ihren Willen gethan: er hat 
fie »leben laffen«. Nun aber emft gefprochen! »Hoff ich« 
ift alfo gerettet. Dagegen ift aus dem y>you will not kill ;//r«, 
»du wirft mich nicht tödten«, das abgeblafste und unpoe- 
tifche »du läfst mich leben« geworden. Merkt denn Boden- 
ftedt gar nicht den Unterfchied zwifcheri dem fchwäch- 
lichen Ausruf y^/«^r Desdemona und dem tiefpoetifchen der 
Shakefpeare'fchen ? Es ift ihr ja nicht blos daran gelegen, 
dafs man fie leben laffe ; fie will , dafs Othello fie nicht 
tödten foll! Gewifs bangt fie um ihr junges Leben, aber 
fchrecklich vor allem ift ihr, wie fie ja felbft ausfpricht, dafs 
fie fterben foll durch die Hand des geliebten Mannes. Sie 
wehklagt : »Graufamer Tod , der nur um Liebe tödtet«. 
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was Bodenfledt wiederum in : »Um Liebe tödten , das ifl 
unnatürlich« vergewöhnlicht. 

Uebjerhaupt hat Bodenfledt das Unglück, jedesmal, 
wenn er mit dem Finger die alte Ueberfetzung berührt, 
ihr den poetifchen Schmetterlingsftaub abzuwifchen. Man 
vergleiche z. B. die folgenden Verfe im Original mit der 
alten und neuen Ueberfetzung: 

"^And yet I fear you; for yoH*re fatal then 

When youf eyes roll fo : why I fhould fear I know not, 

Since guiltiness I know not; but yet I feel I fear.« 

Die alte Ueberfetzung lautet : 

»Und dennoch fücht' ich dich, denn du bift fchrecklich, 
Wenn fo dein Auge rollt. 
IVarum ich fürchten folltc, weifs ich nicht. 
Da ich von Schuld nichts weifs; doch fühl ich, dafs ich fürchte. a 

Ich halte.es für unmöglich, wörtlicher und fchöner zu 
überfetzen; wenigflens hat die BodenfledtTche Ueber- 
fetzung mich nicht zu der Ueberzeugung gebracht, dafs er 
es befler machen könne. Er überfetzt: 

Und doch furcht' ich dich, denn, wenn deine Augen 
So rollen, bift du fchrecklich. Zwar weifs ich nicht, 
Woher die Furcht, da ich von Schuld nichts weifs; 
Dennoch empfind^ ich Furcht. a 

Ich meine, diefe Ueberfetzung kann einen Vergleich 
mit der alten gar nicht beflehen. Was ifl das gleich für 
ein entfetzlicher Vers: 

/ / / / / 

»Und doch furcht* ich dich, denn, wenn deine Augen . . .« 

Und das fchöne r>I feel I fear<s., das Schlegel-Tieck mit 
derfelben Alliteration »Ich fühle , dafs ich fürchte« ganz 
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genau und durchaus dichterifch wiedergegeben hat , wird 
zu dem flachen: »ich empfinde Furcht« entflellt. 

* 

Die immer wiederkehrende Paffion Bodenfledts, 
Schlegel-Tieck nicht geradezu abzufchreiben , aber doch 
mit beinahe denfelben Worten daflelbe zu fagen — denn 
wie es Schlegel-Tieck gefagt, »fo ungefähr fagt's unfer 
Pfarrer auch« — führt Bodenfledt aber auf weit bedenk- 
lichere, verhängnifsvoUe Irrwege. 

Othello fagt in der alten Uebefetzung : 

»Das Tuch, das ich fo werth hielt und dir fchenkte. 
Du gabfl es Caffio.« 

Bodenfledt fagt fich: das mufst du anders machen; 
wo die alten Herren »fchenken« fagen, fagfl du »geben« 
und wo fie »geben« fagen , fagfl du »fchenken«. Und fo 
entfleht bei ihm Folgendes: 

»Das Tuch, das ich fo werth hielt und dir gab, 
Schenkteß du Caffio.« 

An fich wäre es nun ein äufserfl arglofes Vergnügen, 
mit einem guten Lexikon der Synonymik verfehen, an der 
Schlegel-Tieck'fchen Ueberfetzung in diefer Weife herum- 
zuwortfpielern. Es würde fich nur fragen, ob ein folches 
Vergnügen eines emflen und guten Schriftflellefs würdig 
ifl. IndefTen hier ifl wiederum ein offenbarer Irrthum Bo- 
denfledts nachzuweifen. »Geben« und »fchenken« find 
eben keine fynonymen Begriffe, die fich vollfländig decken. 
Shakefpeare hat hier nur das eine Wort y>give<i gebraucht: 

^^That handkerchief which I/o loi/d and gave thee 
Thou gav^ß to Caffio »n. 
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Ganz wörtlich überfetzt würde die Stelle alfo lauten: 

»Das Tuch, das ich fo werth hielt und dir gab, 
Du gabft es Caffio.« 

Der alte Ueberfetzer hat aber mit feiner wundervollen 
Kenntnifs unfrer Sprache fich ganz richtig gefagt, dafs das 
Wort »fchenkena im erflen Satze bezeichnender ifl, weil es 
die Weggabe eines Gegenftandes ausdrückt , den der bis- 
herige Befitzer »fo werth hielt«. Oi\\t\\o fc henkt das Tuchy 
das ihm fo werth ifl, mit Freuden feiner geliebten Desde- 
mona und fie giebt es , wie er glaubt , leichtfmnigerweife 
als ein für fie werthlofes Ding ihrem vermeintlichen Buh- 
len. Bei Bodenftedt wird der Sinn ganz anders: dsifchenkf 
Desdemona das Tuch dem Caffio ; das Tuch hat alfo auch 
in den Augen Desdemonas Werth. Othello hätte demnach 
gar keinen Anlafs, befonders hervorzuheben, dafs das Tuch 
für ihn werthvoll fei ; es hat in Desdemonas Befitz feinen 
Werth beibehalten. Gerade in folchen , anfcheinend un- 
wefentlichen Dingen zeigt fich die Ueberlegenheit, der auf- 
merkfame Eifer und die poetifche Bedeutung der alten 
Ueberfetzer. Man follte fich doch immer befinnen und 
genau prüfen , bevor man das, was der Fleifs, die Wiflen- 
fchaft und das Talent diefer Alten errichtet haben , umzu- 
flürzen fich unterfängt. 

Wenn die alten Ueberfetzer vom Original völlig ab- 
weichen, fo haben fie, wie ich fchon bemerkte, immer 
einen guten Grund dafür, »//j afagots etfagots,<t Es giebt 
Ueberfetzungen und Ueberfetzungen , philologifche und 
poetifche, photographifche und malerifche, folche, die den 
Wortlaut flarr herübertragen in die andere Sprache , und 
folche, denen es vornehmlich darum zu thun ifl, den poe- 
tifchen Inhalt unverfehrt zu erhalten. Bei den letzteren 
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mufs bisweilen die Genauigkeit geopfert werden, weil der 
Geifl der Sprache ein verfchiedener ift, weil fich mit den- 
felben Worten in diefer und jener Sprache verfchiedene 
Begriffe verbinden und weil deshalb diefelben Worte auf 
das Gefühl diefes und jenes. Volkes eine ganz verfchiedene 
Wirkung hervorbringen. Das ifl ja, was Goethe, der fich 
auch aufs Ueberfetzen verftand, mit feiner herrlichen 
Klarheit ausfprichl: »Beim Ueberfetzen mufs man bis an's 
Unüberfetzliche herangehen, alsdann wird man aber erfl 
die fremde Nation und die fremde Sprache gewahr.« Von 
Alfred de Muflet , von Beranger werden wir niemals gute • 
Ueberfetzungen bekommen können; und die befle Ueber- 
fetzung wird immer einen ganz andern Eindruck machen 
als das Original, weil diefe Dichter in ihren Liedern fehr 
viel Worte gebrauchen , die in wortgetreuer deutfcher 
Wiedergabe ihr neckifch flatterndes Gewand der originalen 
Schalkhaftigkeit abftreifen, alsdann anflöfsig und fogar un- 
anftändig nackt werden. Die englifche Sprache ifl. nun 
allerdings mit der unfrigen nicht nur wort-, fondern auch 
begriffsverwandter als die franzöfifche; und deswegen haben 
wir auch, viel beffere Ueberfetzungen der enghfchen Dich- 
ter als der franzöflfchen. Aber immerhin ifl es ein Ding 
der Unmöglichkeit, auch bei den enghfchen Dichtern, den 
Wortlaut unter allen Umfländen aufrecht zu erhalten, wenn 
man darum bemüht ifl , die poetifche Bedeutung des Ge- 
dichts und den poetifchen Eindruck,, den es hervorzurufen 
beflimmt ifl, zu erhalten. 

So hat Shakefpeare im Othello (IV. Act, 2. Scene) in 
der flarken Bilderfprache der Bibel, welche ja auch davon 
fpricht, dafs »die Erde ihr Maul aufthut« und dafs 
Unthaten »zum Himmel flinken«, eine Stelle, welche fleh 
nach meinem Gefühl im Deutfchen nicht wiedergeben läfst. 
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ohn^ eine vom Dichter des Originals keineswegs beabfich- 
tigte Wirkung hervorzurufen: 

^Heaven flops the no/e at it, and tke moon winks ; 
The bawdy wind, that kijfes all it meets, 
Is hush*d within the hollow mine of earth. 
And will not hear it.n 

Die beim »Himmel« vorausgefetzten Geruchswerkzeuge 
gehen uns gegen das Gefühl, und felbft die »unwillkürlich 
ausfchmückende Mohrenphantafie« Othellos — um Boden- 
ftedts wunderlichen Ausdruck zu gebrauchen — vermag 
uns mit der »Nafe des Himmelsa nicht auszuföhnen. Der 
alte Ueberfetzer verwirft daher den Wortlaut und rettet 
den Sinn wie die Wirkung von Othellos aufgeregter Rede: 

<iDem Himmel ekelfs und der Mond verbirgt fich ; 
Der Buhler Wind, der küfst, was ihm begegnet, 
Verdeckt fich in die Höhlungen der Erde 
Und will nichts davon hören!« 

Bodenftedt — es ifl unglaublich! — überfetzt wörtlich 
und entfetzlich wie folgt : 

^Der Himmel hält die Nafe dabei zu, 
Der Mond verbirgt fich und der üppige Wind, 
Der alles killst, hufcht in die Höhlungen 
Der Erde, um es nicht zu hören!« 

Wenn das eine Verbefferung ifl, dann weifs ich's nicht! 
Noch wörtlicher wäre gewefen, wenn Bodenftedt für r>flopv. 
das wohllautende Wort »ftopfen« angewandt hätte. 

Ich freue mich , einen Mann gefunden zu haben , der 
meine Anflehten über die Unmöglichkeit , in allen Fällen 
die Wörtlichkeit in der Ueberfetzung mit der Wahrheit zu 

20 
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vereinigen, vollkommen theilt. Als ich die Wörtlichkeit in 
der Ueberfetzung als lügnerifch und entflellend bezeich- 
nete und mit der Abfpiegelung des Antlitzes auf der pho- 
tographifchen Platte verglich, wuFste ich nicht, oder hatte 
vergeffen, dafs Leffmg daffelbe fchon kürzer und fchärfer 
gefagt hat , wenn er behauptet , dafs die gröfste wörtliche 
Treue in der Uebertragung zur gröfsten geifligen Untreue 
werde. Zu diefer Ueberzeugung bekannten fich Schiller 
und Schlegel und noch ein andrer hervorragender moder- 
ner Ueberfetzer. Er fagt: »Wer Shakefpeare »mit Haut 
und Haar« geniefsen will , der mufs ihn im Urtext lefen 
und fich bequemen, dazu eingehende Studien zu machen, 
da felbfl ein geborner Engländer den alten Text ohne Er- 
klärungen nicht verflehen kann. Die befle Ueberfetzung 
kann den Urtext nicht erfetzen , fie. kann nur eine mehr 
oder minder annähernde Vorftellung davon geben. Aus 
der Ueberfetzung kann man den Dichter nur fo kennen 
lernen , wie er fich im Geifle des Ueberfetzers abfpiegelt. 
Ift diefer feiner Aufgabe gewachfen, fo wird er die Eigen- 
thümlichkeit feines Vorbildes wiedergeben, ohne fich ängß- 
lieh an Ausdrücke zu hängen^ deren wörtliche Ueberfetzung 
allzu befremdend oder flörend wirkt. Denn was in einer 
Sprache fehr poetifch klingt, kann, gerade bei wortgetreuer 
Ueberfetzung, in der andern Sprache einen fehr albernen, 
die Stimmung wefentlich beeinträchtigenden Eindruck 
machen.« 

Das ifl ganz meine Meinung , und ich bin diefem ver- 
fländigen Manne zu herzlichem Danke verpflichtet; feine 
trefflichen Worte werden nicht verfehlen auf den Ueber- 
fetzer des Othello , Friedrich Bodenfledt , tiefen Eindruck 
zu machen; denn diefer verfländige und bedeutende 
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Schriftfleller ifl kein Geringerer als Friedrich Bodenfledt 
felbft. *) 

Die Perle habe ich mir zum Schlufs aufbewahrt. 

Wir wollen hier eine gröfsere Stelle des Dramas , eine 
der fchönflen, in der Ueberfetzung von Schlegel-Tieck und 
der BodenfledtTchen vollfländig mittheilen. Die aufmerk- 
fame Vergleichung wird alle Fehler und alle Verkehrt- 
heiten der BodenfledtTchen Uebertragung und das Ver- 
fehlte der ganzen Arbeit am Anfchaulichften erkennen 
lallen. Man wird fehen , dafs das wahrhaft Gute der Bo- 
denfledtTchen Ueberfetzung aus der Schlegel-Tieck'fchen 
entnommen ifl , dafs die Veränderungen zum Theil un- 
wefentlich, launenhaft und eigenfmnig , zum Theil fchäd- 
lich und unpoetifch, zum Theil geradezu verderblich und 
entflellend fmd. 

Ich wähle Othellos Monolog im Schlafgemach: 



Schlegel -TieckTche Ueber- 
fetzung. 

Othello. 

Die Sache will's, die Sache wilFs, 

mein Herz! 
Lafst fie mich euch nicht nennen, 

keufche Sterne! — 
Die Sache will's. — Doch nicht 

ihr Blut vergiefs' ich; 



Bodenfledt'fche Ueber- 
fetzung. 

Othello, 

Die Sache will's, die Sache will's, 

mein Herz — 
Lafst mich fie euch nicht nennen, 

keufche Sterne! 
Die Sache will's. Ihr Blut ver- 

giefs' ich nicht, 



*) Der obige Satz ifl' dem Auffatze: »Wie foll man Shakefpeare 
überfetzen?« entnommen, welchen Friedrich Bodenfledt vor einigen 
Jahren im Morgenblatt der »Bayerifchen Zeitung« und fpäter als 
Separatabdruck in Brochurenformat noch einmal veröffentlichte. 
(Siehe die Morgenblätter der »Bayerifchen Zeitung« Nr. i6o — Nr. 163 
vom 12 — 16 Juni 1865.) 
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Noch ritz* ich diefe Haut fo 
weifs wie Schnee, 

Und fanft wie eines Denkmals 
Alabafter. — 

Doch derben mufs fie, fonft be- 
trügt fie Andre. 

Thu' aus das laicht , und dann 

— Thu* aus das Licht; — 
Ja, löfch' ich dich, du flammen- 

heller Diener — 

Kann ich dein vorig Licht dir 
wiedergeben. 

Sollt' ich's bereu'n ; — doch dein 
Licht ausgethan, 

Du reizend Mufter herrlichfler 
Natur, 

Nie find' ich den Prometheus- 
funken wieder. 

Dein Licht zu zünden. Pflückt' 
ich deine Rofe, 

Nie kann ich ihr den Lebens- 
wuchs emeu'n, 

Sie mufs, mufs welken; dufte 
mir vom Stamm l 

wür^ger Hauch , der felbfl 
Gerechtigkeit 

Ihr Schwert zu brechen zwingt! 

— Noch einen! einen! 

Sei wann du todt biil fo, dann 

tödt* ich dich. 
Und liebe dich nacher — noch 

einen und den letzten! 
So füfs war nie fo tödtlich. Ich 

mufs weinen. 
Doch fmd's graufame Thränen; 

diefer Schmerz 
Ift wie des Himmels , flrafend, 

wo er liebt. — Sie wacht. — 



Noch ritz' ich ihre Haut, weifser 

als Schnee 
Und glatt wie eines Denkmals 

Alabafter ; 
Doch fterben mufs fie, fonft be- 
trügt fie Andre. 
Thu aus das Licht , und dann 

thu aus das Licht; — 
Dienflbare Flamme , löfch' ich 

dich, fo kann ich 
Dein Licht aufs neu' anzünden,. 

wenn mich's reut; 
Doch hab' ich einmal dein Licht 

ausgethan. 
Du wundervolles Bildwerk der 

Natur! 
Wo fand' ich den Prometheus- 
funken, dich 
Neu zu entzünden? Pflückt ich 

deine Rofe 
Kann ich den Lebenswuchs ihr 

nicht emeun, 
Sie mufs verwelken. — Noch am 

Baume riech* ich — 
Balfamifcher Hauch , der die 

Gerechtigkeit 
Faft zwingt, ihr Schwert zu bre- 
chen ! — Noch, noch einen ! — 
Sei fo im Tode, und ich will 

dich tödten. 
Und weiter lieben. — Einen noch,. 

den letzten; 
So lufs war nie fo tödtlich. Ich , 

mufs weinen. 
Doch find's graufame lliränen; 

diefer Schmerz 
Ift himmlifch: ftrafend, wo er 

liebt. — Sie wacht. 
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Die erfle Abänderung ift, wie man fieht, die: dafs 
Othello, nach Schlegel-Tieck, von Desdemonas Haut fagt: 
fie fei y*fanjH wie eines Denkmals Alabafter (fmooth as fno- 
numental alabaßer)^ während Bodenfledt ^glattv. fagt. Ich 
finde, dafs diefe Aenderung die Dichtung nicht verfchönt 
hat. Den poetifchen Ausdruck für die flammende Kerze 
yyfhou ßaming minißer^s.^ für welchen der alte Ueberfetzer 
den ebenfo fchönen -tniu ßanifnenheller Dienere gefunden 
hat, giebt Bodenftedt , der nun wiederum ohne jeden An- 
lafs von feinem Princip, wörtlich zu überfetzen, abweicht, 
mit yydienßbare Flamme<L wieder. Auch hierin vermag ich 
eine Verbefferung nicht zu erkennen. Der »würzige Hauch« 
(balmy breatli) der alten Ueberfetzung ifl. mir, weil deutfcher, 
auch viel lieber als der »balfamifche Hauch« Bodenfledt's. 

Ungleich poetifcher ifl die Uebertragung der Shake- 
fpeare'fchen Worte : » this forrow^s heavenly ; it ßrikes 
wherc it doth love<k bei Baudiffin als bei Bodenfledt. Dafs 
f>hacvenly*s. »himmlifch« heifst., wird der alte Ueberfetzer 
ohne Zweifel gewufst haben ; aber nicht ohne (jrund hat er 
trotzdem in der Ueberfetzung das Eigenfchaftswort nicht 
gebraucht. Wir können in Deutfchland eine »himmlifche 
Freude« empfinden; dafs unter »himmlifchem Schmerz« 
aber der Schmerz, welchen der Himmel empfindet, zu ver- 
flehen ifl, das mufs uns im Deutfchen gefagt werden. Des- 
wegen überfetzt der Alte nicht wie Bodenfledt: »Diefer 
Schmerz ifl hivwilifch^ flrafend wo er liebt,« fondern beffer: 
»Diefer Schmerz ift loie des Himmels^ flrafend, wo er 
liebt. « 

Am fchlimmften aber, bei Weitem am fchlimmflen ifl 
die Ueberfetzung von : »/'// fmell it otj, the tree.v^ Das ifl 
wieder eine jener Stellen, die üch im Deutfchen wörtHch 
gar nicht wiedergeben laflen. Die wundervolle Umfchrei- 



bung: riDufte mir vom StatmneW i(l einer der fprechendflen 
Beweife für die feinfühlige Meifterfchaft der alten Ueber- 
fetzung. 

Bodenfledt macht daraus: y>iwch am Baimie riecht ich.fL 
Mit dem »Riechen« — ein fürchterliches Wort, das in 
der pathetifchen. Poefie im Deutfchen niemals gebraucht 
werden kann , unter keinen Um (landen — mit dem »Rie- 
chen« hat Bodenfledt in feiner Ueberfetzung wirklich kein 
Glück gehabt. Der Himmel hält fich bei ihm die Nafe zu 
und Othello riecht noch am Baum ! 

Wer diefes »Riechen am Baum« nicht lächerlich findet, 
dem ifl nicht zu helfen. »Die Aufgabe des Ueberfetzers 
ifl, Ausdrücke zu finden , welche denfelben , oder wenig- 
flens einen möglichft ähnlichen Eindruck erzeugen, wie die 
Worte des Urtextes. Wo das bei wörtlicher Ueber tragung 
möglich ifl , da ifl diefe natürlich vorzuziehen. Wo aber 
die wörtliche Uebertragung einen lächerlichen Beige- 
fchmackhat, wie in vorliegendem Falle, da ift fie zu ver- 
meiden, felbfl wenn im Lexikon daflfelbe Wort englifch und 
deutfch fleht und beides urfprünglich ein und diefelbe Be- 
deutung hat.« 

Vortrefflich, ganz vortrefflich! Und auch das fchreibt 
— Friedrich Bodenfledt im Morgenblatt der »Bayerifchen 
Zeitung«;*) und derfelbe Mann, der das gefchrieben hat, 
überfetzt y^ni fmell it on thc tree^L mit »noch am Baume 
riech' ich«. 

Ich glaube , es wäre verlorene Mühe , über diefe Selt- 
famkeiten noch ausführlicher zu fprechen. Die Boden- 
fledtTche x\rbeit felbfl ifl auch verlorene Mühe, die ganze 



") »'Bayerifche Zeitung« Nr. 162 vom 14. Juni 1865. 
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Ueberfetzung ift überflüffig; und das hat mich am meiflen 
Wunder genommen. Es ifl gar kein Grund vorhanden, 
den »Othello« anders zu überfetzen , als er überfetzt war. 
Mit demfelben Rechte, wie ßodenfledt heute die Schlegel- 
Tieck'fche Ueberfetzung mit einigen recht unglücklichen 
Umgehungen wiederholt hat, kann morgen ein unberufener 
Dritter kommen und den Shakefpeare nochmals mit Um- 
fchreibung der Bodenfledt'fchen Uebertragung im Deut- 
fchen wiederzugeben fuchen. Und übermorgen ein Vierter, 
überübermorgen ein Fünfter — dem ift gar kein Ende ab- 
zufehen. Es liegt auch gar keine Veranlaflung vor, jemals 
damit aufzuhören. Man könnte ja den Monolog, nachdem 
ihn nun Baudifün , Bodenfledt , Jordan , und wie fie alle 
heifsen , überfetzt haben , noch einmal anders überfetzen, 
und dann würde die Sache vielleicht fo ausfehen: 

»Die Angelegenheit verlangt's, mein Herz! 

Jedoch ^ erfchweig' ich fie vor euch, ihr Sterne, 

Die ihr fo reinlich und fo zweifelsohne. 

Die Angelegenheit verlangt's! Doch nicht 

Will ich vergiefsen ihren »eignen Saft«, 

Noch kratzen die fchneeweifse Haut, polirt 

Wie Marmor von des Steinmetz kund'ger Hand. 

Doch, da es möglich war*, dafs, wenn fie lebte, 

Sie Andre noch betröge, mufs fie derben! 

Dreh* aus die Lampe und — blas aus das Licht. 

Du knechtifch Licht! hab' ich dich ausgepuflet, 

Entzünd' ich dich aufs Neue, wann's mir pafst, 

Doch dreh' ich deinen Docht herunter, dann. 

Du Meiflerftück der lieblichen Natur, 

Dann ift's vorbei; denn ich bin nicht Prometheus 

Und kann nicht mir nichts dir nichts Leben blafen. 

Wenn ich vom Strauche dich, o Rofe, pflücke 

So läfst du bald dein iheures Köpfchen hängen 

Und welkft. — Lafs mich an diefem Strauche riechen.« 



